BURGERPERSPECTIEVEN

Burgerperspectieven

Meer optimisme over de economie en het land

Maar ook scepsis en mensen met grote zorgen

Vertrouwen in de politiek blijft laag

Zorg, economie en werk moeten hoog op de politieke agenda
Houdingen tegenover Europa partijpolitiek sterk gepolariseerd
Politiek vertrouwen meer bepaald door economische dan door
financiéle tevredenheid

Paul Dekker en Josje den Ridder

Sociaal en Cultureel Planbureau




Burgerperspectieven 2014 | 1



Belangrijkste bevindingen eerste kwartaal 2014

Positievere stemming zet
door

Dit kwartaal vindt 37% dat Neder-
land al met al eerder de goede dan
de verkeerde kant op gaat. Dat is
het hoogste percentage sinds begin
2008. Vorig kwartaal was het nog
29%. De positievere stemming over
Nederland hangt sterk samen met
de positievere stemming over de
economie.

73% verwacht nu dat de economi-
sche situatie de komende twaalf
maanden niet zal verslechteren.
Vorig kwartaal was dat 45% en een
jaar geleden 4o%. Vooral hoge-
ropgeleiden en mensen met een
bovenmodaal gezinsinkomen zijn
positiever geworden.

58% is voldoende tevreden met

de economische situatie op dit
moment. Dat aandeel is licht geste-
gen sinds vorig kwartaal, maar nog
steeds laag in vergelijking met de
periode 2008-2010.
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- geeft de Nederlandse economie een voldoende
= vindt het eerder de goede dan verkeerde kant op gaan met Nederland

Nog niet iedereen overtuigd
van positieve economische
ontwikkelingen

Hoewel de toekomstverwachtingen
over de hele linie positiever zijn
geworden, zijn er nog steeds veel
mensen die het helemaal niet goed
vinden gaan en zich grote zorgen
maken over de toekomst. Ze wijzen
op de bezuinigingen, werkloosheid
en hoge kosten voor levenson-
derhoud en gezondheidszorg. Van
goede economische vooruitzichten,
zeggen zij, is in hun eigen omgeving
weinig te merken.

-p.8

Bezuinigen moet. Maar niet
op gezondheidzorg.

Veel mensen noemen de bezuini-
gingen als een maatschappelijk
probleem en als een mogelijke
belemmering voor economisch
herstel. Tegelijkertijd vindt 53%
bezuinigingen op de overheidsuit-
gaven noodzakelijk (15% is het hier-
mee oneens). Men denkt dan vooral
aan uitgaven aan de overheid zelf
(@ambtenaren, verspilling en hoge
salarissen in de publieke sector) en
aan het buitenland (de Europese
Unie, ontwikkelingshulp). Gezond-
heidszorg, onderwijs en uitkeringen
van mensen die het moeilijk hebben
moeten juist gevrijwaard blijven.

-p.19

Sterke partijpolitieke polari-
satie van houdingen tegen-
over Europa

De houding tegenover Europa
verschilt sterk tussen mensen met
verschillende stemintenties. De
aanhang van GroenLinks en D66 is
het meest pro, de aanhang van de
PvVv het meest contra. Pvv’ers zijn

veel sterker contra dan de aanhang
van 50Plus, sGp en sp en de niet-
stemmers. De grote groep mensen
die nog niet weet wat ze zouden
stemmen als er nu Kamerverkiezin-
gen zouden zijn, wijkt gemiddeld

niet af van de rest van het electoraat.

- p. 21
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Gezondheidszorg, economie en werk hoog op de agenda voor de regering

Thema’s die volgens burgers hoog
op de agenda van de regering horen
zijn de gezondheids- en ouderen-
zorg (kosten en kwaliteit), economie
en inkomen (crisis, armoede, bezui-

nationale politieke agenda

nigingen) en de werkgelegenheid.
De manier waarop we samenleven
en de economie zijn de twee meest
genoemde maatschappelijke pro-

nationaal probleembesef

blemen. Sterke punten van Neder-
land zijn de saamhorigheid, de
vrijheden en de gezondheidszorg.

- p.1
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Politiek vertrouwen 1997-
2013: van ‘high trust’ naar
Europees bovengemiddeld
Eind 2013 waren in Nederland
minder mensen geneigd de Tweede
Kamer wel (g1%) dan niet (55%)

te vertrouwen. In 1997 lagen de
verhoudingen omgekeerd (64% wel
en 28% niet). Toen leek Nederland
op ‘high trust’ Denemarken, nu

lijkt het meer op bovengemiddeld
Duitsland, maar het is nog altijd ver
verwijderd van ‘low trust’ Italié.

- p. 30
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Denemarken 4.—.—.—‘—0—‘—.—‘

33 66 24

68 22 76 40 58

Nederland 4._‘—._.—t‘4.

28 64 51

41 40 56 55 a1

52 43 56

31 53 a1 48 44

59 29 53

. % geneigd niet te vertrouwen

33 73 16 81 10

. % geneigd wel te vertrouwen

Politiek vertrouwen:
economie belangrijker dan
de eigen financiéle situatie
Wie tevreden is over de eigen
financiéle situatie en over de
Nederlandse economie heeft meer
vertrouwen in de Tweede Kamer
en de regering. Hoe men aankijkt
tegen de economie is wel veel
belangrijker dan hoe men de eigen
situatie waardeert: het statistische
effect van economische tevreden-
heid op vertrouwen is tweemaal zo
groot; als rekening wordt gehouden
met onderlinge overlap en andere
factoren zelfs vijf maal zo groot.
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Daarnaast hangt vertrouwen samen
met het opleidingsniveau (hogerop-
geleiden hebben veel meer vertrou-
wen), het gevoel grip te hebben op
de eigen toekomst en vertrouwen
in andere mensen. In het electoraat

extra politiek vertrouwen van de 50%
meest tevredenen t.o.v. de 50% minst
tevredenen met de eigen financién en
met de economie
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+16 bij mensen die van plan zijn vvb
te gaan stemmen.
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Ten geleide

Dit vijfentwintigste kwartaalbericht van het Continu Onderzoek Burger-
perspectieven (coB) betreft het eerste kwartaal van 2014. In hoofdstuk

1 gaan we in op de ontwikkelingen in de Nederlandse publieke opinie,
in het bijzonder op opvattingen over de toekomst van de economie en
Nederland, institutioneel vertrouwen en de belangrijkste maatschap-
pelijke prioriteiten van burgers. In hoofdstuk 2 staan twee onderwerpen
centraal: de stemming over de Europese Unie en het vertrouwen in de
politiek. We bekijken de achtergronden van opvattingen over de EU en
het vertrouwen in de politiek en plaatsen de Nederlandse opinies in een
internationaal perspectief.

De enquétegegevens zijn tussen 6 januari en 2 februari 2014 verzameld.
Belangrijke onderwerpen in het binnenlandse nieuws in deze periode
waren de aardbevingen in Groningen en de discussie over aardgas-
winning, en de Nederlandse afvaardiging naar de Olympische Spelen in
Sotsji. Tegen het einde van de veldwerkperiode speelde de discussie over
de uitbetaling van toeslagen door de belastingdienst, die uiteindelijk
leidde tot het aftreden van staatssecretaris Weekers (29 januari). Als
aanvulling op de enquéte hebben we in februari enkele tientallen
respondenten telefonisch geinterviewd.
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Hoe gaat het met Nederland?

Positievere stemming over toekomst economie zet door

Vorig kwartaal daalde het aandeel dat een verslechtering van de econo-
mie verwacht van 55% (zomer 2013) naar 40% (najaar 2013). Die daling zet
door: in het eerste kwartaal van 2014 verwacht nog maar 27% een ver-
slechtering van de economische situatie in de komende twaalf maanden,
terwijl 73% denkt aan stabilisering of verbetering (figuur 1.1).

Figuur1.1 Positieve economische waarderingen en verwachtingen?,
bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)
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- geeft de eigen financiéle positie een voldoende - geeft de Nederlandse economie een voldoende
- verwacht gelijke of betere eigen financiéle situatie geeft de politiek in Den Haag een voldoende

- verwacht gelijke of betere Nederlandse economie === vindt het eerder de goede dan verkeerde kant
op gaan met Nederland

a Deverwachtingen betreffen de komende twaalf maanden, de voldoendes zijn
het percentage scores 6-10 op een schaal van 1-10 voor tevredenheid.

Bron: coB 2008/1-2014/1

Als we deze cijfers in meer detail bekijken (figuur 1.2), zien we dat dit
kwartaal 31% verwacht dat de economische situatie zal verbeteren, 42%
verwacht dat die gelijk zal blijven en 27% dat de situatie zal verslechte-
ren.’ In alle kwartalen van 2013 verwachtte de grootste groep een ver-
slechtering van de economie. Dat is dit kwartaal anders. Voor het eerst is
het aandeel dat een gelijke economische toekomst verwacht het grootst.
Hogeropgeleiden (47%) en mensen met een bovenmodaal gezins-
inkomen (42%) verwachten vaker een verbetering van de economische
situatie. Lageropgeleiden (20%) en mensen met een gezinsinkomen
beneden modaal (22%) verwachten dit minder vaak. Hoewel alle groepen
het afgelopen jaar positiever werden, was die verbetering sterker onder
hogeropgeleiden (+30%) en mensen met een hoger inkomen (+27%), dan
onder lageropgeleiden (+16%) en mensen met een lager inkomen (+15%).

Niet iedereen overtuigd dat economie zal verbeteren

De 31% die een verbetering van de economische situatie verwacht, hoort
positieve berichten over de economische groei en verwacht (of hoopt?)
dat het ergste achter de rug is.
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Kernpunten

— De positievere stemming over de

toekomst van de economie zet
door. Dit kwartaal verwacht 73%
dat de economische situatie niet
zal verslechteren (dat was 4o% in
januari 2013).

Ook over Nederland als geheel

is men positiever, vooral dankzij
het aangekondigde economische
herstel. 37% vindt dat Nederland
eerder de goede dan de verkeerde
kant op gaat. Vorig kwartaal was dit
nog 29%.

De positieve stemming betreft
vooral de toekomstverwachtingen.
De tevredenheid met de huidige
economie (58%) is slechts licht
gestegen en niet hoger dan een jaar
geleden. Economie en werk blijven
een veelgenoemd maatschappe-
lijke probleem en staan hoog op de
publieksagenda.

Niet iedereen is optimistisch over
de toekomst. Sommigen denken
dat het nog even duurt voordat
economisch herstel merkbaar zal
zijn. Anderen zien de economische
situatie niet verbeteren. Ze wijzen
op werkloosheid, bezuinigingen en
hoge kosten voor het levensonder-
houd.

48% heeft voldoende vertrouwen
in de Tweede Kamer, 44% in de
regering. Het vertrouwensniveau is
de laatste drie kwartalen stabiel.

De 73% in figuur 1.1 bestaat dus uit
het aandeel dat een gelijke situatie
verwacht en het aandeel dat een

verbetering verwacht (g2 + 31=73).
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Hoe gaat het met Nederland?

“Volgens alle media en politiek wordt het beter” (man, 62 jaar, lager-
opgeleid)

“Gezien de berichten over het eind van de recessie en natuurlijk ook
‘wishful thinking' (vrouw, 54 jaar, middelbaar opgeleid)

Maar niet iedereen put hoop uit de positieve berichten over de econo-
mie. De groep die verwacht dat de economische situatie gelijk zal blijven
(42%), denkt dat het nog wel even zal duren voordat het echt beter gaat
met de economie, de werkgelegenheid aantrekt en er minder bedrijven
failliet gaan.
“Ze geven een lichte verbetering aan, maar eerst zien dan geloven.”
(vrouw, 46 jaar, middelbaar opgeleid).
“Op de beurs en huizenmarkt gaat het iets beter dan de afgelopen
jaren, maar met de werkeloosheid gaat het nog steeds slecht. Pas
wanneer het werkeloosheidsprobleem is opgelost zal het gevoels-
matig weer beter gaan.” (vrouw, 30 jaar, middelbaar opgeleid)
“Met de reéle economie zal het wat beter gaan, maar het effect van de
bezuinigingen laat zich steeds meer voelen.” (man, 52 jaar, hoger-
opgeleid)

De mensen die een verslechtering verwachten (27%) zien weinig posi-
tieve kanten aan de economische situatie. Ze vinden dat de regering te
veel bezuinigt (0.a. in de zorg) en te weinig investeert (0.a. om bedrijven
te helpen, om werkgelegenheid te stimuleren). Daardoor hebben men-
sen weinig te besteden en zal de economie niet aantrekken.

“De groei van de economie is vaak schijn. Voor de burgers gaat het
slechter door al de ingevoerde bezuinigingen.” (vrouw, 48 jaar, hoger-
opgeleid)

“De regering geeft Oost-Europeanen voorrang boven de eigen bevol-
king. De regering komt niet met plannen om de werkeloosheid terug
te dringen De regering stimuleert bedrijven niet om in mensen te
investeren.” (man, 51 jaar, lageropgeleid)

“Het kabinet wil steeds meer bezuinigen. Er zullen meer mensen in
armoede gaan leven. Er wordt dan waarschijnlijk ook minder uit-
gegeven.” (vrouw, 29 jaar, middelbaar opgeleid)

Tevredenheid met economie nog niet terug op niveau 2008-2010
Het aandeel dat voldoende tevreden is met de Nederlandse economie
stijgt licht ten opzichte van vorig kwartaal (van 51% naar 58%), maar is
nog altijd lager dan in de periode 2008-2010. Toen was tussen de 67 en
81% voldoende tevreden met de economie.

Over de eigen financiéle toekomst wordt men positiever. 80% ver-
wacht dat die de komende twaalf maanden niet zal verslechteren (59%
verwacht een gelijke toekomst, 21% verwacht een verbetering). Vorig
kwartaal was dat 72%. De tevredenheid met de eigen financiéle situatie
is bijna onveranderd sinds vorig kwartaal: 81% geeft de eigen situatie een
voldoende (gemiddeld rapportcijfer is 6,7).
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Positiever over de kant die Nederland op gaat dankzij economisch nieuws
Hoewel de grootste groep (54%) vindt dat Nederland de verkeerde kant
op gaat, is het aandeel dat vindt dat Nederland (iets) meer de goede kant
op gaat de afgelopen twee kwartalen gegroeid (figuur 1.1). In januari
2014 vindt 37% dat Nederland zich eerder in de goede dan in de verkeerde
richting ontwikkelt. Vorig kwartaal was dat 29% en een kwartaal eerder
20%.

Het positievere oordeel over de richting van Nederland hangt sterk
samen met het positievere oordeel over de economische toekomst (zie
figuur 1.3). Mensen die somber zijn over de economie, worden niet posi-
tiever over de richting van Nederland. Vooral onder mensen die optimis-
tisch zijn over de economie (dit kwartaal een iets grotere groep dan vorig
kwartaal) stijgt het aandeel dat vindt dat Nederland iets meer de goede
kant op gaat.

0ok uit de motieven van mensen die vinden dat Nederland iets meer de
goede kant op gaat, valt op te maken dat zij een verband leggen met eco-
nomische verwachtingen. Naast de bekende redenen die we elk kwartaal
zien (‘we hebben het in Nederland relatief goed’ en ‘je moet positief
blijven’), zijn er vooral veel verwijzingen naar de optimistische berichten
over economie en woningmarkt:
“De geluiden worden iets positiever en ik wil deze geluiden zo graag
geloven!” (vrouw, 61 jaar, hogeropgeleid).
“We komen ondanks alles toch (erg) langzaam uit de economische
crisis.” (man, 49 jaar, middelbaar opgeleid)
“Ik heb het gevoel (misschien meer een verlangen) dat men het komen-
de jaar in Nederland iets meer geld kan gaan uitgeven. De huizen-
markt lijkt iets aan te trekken en er wordt om mij heen meer geld

Figuur1.3 Oordeel over de richting van Nederland naar oordeel over de toekomst van de economie,
bevolking van 18+, 2008/1-2014/1
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Bron: coB 2008/1-2014/1
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We hielden telefonische interviews
met een aantal respondenten die in

de enquéte hadden aangegeven dat
Nederland duidelijk meer de verkeerde
dan de goede kant op gaat (zie de
Verantwoording achterin). We spraken
hen een kleine week na het nieuws van
het Centraal Bureau van de Statistiek
(cBs) dat de economie met 0,7% groeit

(persbericht 14 februari op www.cbs.nl).

besteed aan kleding en hier en daar een nieuwe auto. Meer geld uit-
geven zal hopelijk betekenen dat het de goede kant op gaat.” (vrouw,
49 jaar, hogeropgeleid)

Overigens is het voor velen vooral een gevoel of hoop dat het beter gaat
en niet iets wat in de eigen omgeving al zichtbaar is:
“Van wat ik heb kunnen lezen, gaat het iets beter met de economie.
Dat is een goed teken, al heb ik er zelf nog niets van gemerkt.”
(vrouw, 59 jaar, hogeropgeleid).

Anderen zien Nederland de goede kant op gaan, omdat zij — soms

dankzij de crisis — een mentaliteitsverandering zien: mensen zijn minder
individualistisch en zien meer naar elkaar om, merken dat de bomen
niet tot in de hemel groeien of beseffen dat ze zelf meer verantwoorde-
lijkheid moeten nemen.

Goed nieuws leidt niet bij iedereen tot optimisme over Nederland
Hoewel het optimisme stijgt, is nog steeds de grootste groep van
mening dat Nederland zich in de verkeerde richting ontwikkelt. We vroe-
gen een aantal van hen hoe zij aankijken tegen de positieve berichten
over de economie.? Op een enkeling na zeiden ze dat die berichten hun
mening over Nederland niet veranderen. Grofweg hebben zij daarvoor
twee argumenten. In de eerste plaats strookt gunstig economisch nieuws
niet met wat ze in de eigen omgeving tegenkomen aan werkloosheid,
tijdelijke contracten en stijgende kosten voor zorg en levensonderhoud.
“In mijn omgeving merk ik niet dat het beter gaat. [k merk eerder het
tegendeel. Dat er veel meer bezuinigd moet worden. Mensen moeten
inleveren op dingen als abonnementen omdat er geen geld meer is. Ik
Zou niet weten waar ze die positievere statistieken vandaan halen. Ze
meten dingen die in het gewone leven niet voorkomen.” (vrouw, in
telefonisch interview)

Ook uit de schriftelijke toelichtingen van mensen die vinden dat Neder-
land de verkeerde kant op gaat, blijkt dat zij de economie helemaal niet
zien verbeteren:
“De economie lijkt niet echt aan te trekken. Sterker nog: ik heb nog
nooit zo veel werkloze vrienden gehad (op hbo- en mbo-niveau). Zelf
hoor ik ook continue dat mijn contract niet wordt verlengd (vijf con-
tracten in zes jaar). Dat geeft dus veel onrust. En je hoort steeds vaker
dat mensen onder de armoedegrens leven. Ik vind dat kinderen dan
beschermd moeten worden.” (vrouw, 31 jaar, hogeropgeleid)

Het tweede argument is dat hun negatieve oordeel over Nederland wei-
nig te maken heeft met de economie maar met problemen die allerminst
zijn opgelost, zoals de komst van buitenlandse arbeidskrachten, de
toenemende criminaliteit of de mentaliteit van ‘ieder voor zich’. Of met
het feit dat er te veel geld naar het buitenland gaat en er te veel bezuinigd
wordt (met name in de zorg). De politiek krijgt de schuld: zij zou deze
problemen niet of verkeerd aanpakken.
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Hoe gaat het met Nederland?

“Misschien dat het economisch wel iets beter gaat met Nederland,
maar met Nederland zelf vind ik het nog niet de goede kant op gaan:
aan de werkgelegenheid wordt weinig gedaan, veel buitenlandse
werknemers is niet bevorderlijk, de eu. Op dat punt hoor ik geen ver-
beteringen in het nieuws.” (vrouw, in telefonisch interview)

Gevoel van (economische) onrechtvaardigheid

Uit diverse open antwoorden van mensen die somber zijn over de eco-
nomie en de toekomst van Nederland spreekt een gevoel van onrecht-
vaardigheid. Daarbij doelen we niet primair op de groeiende kloof
tussen arm en rijk die groter zou worden en door sommigen oneerlijk
worden gevonden. Het gaat om het idee dat er van ‘gewone’ mensen
zoals zij offers worden gevraagd, terwijl zij tegelijkertijd dingen zien
gebeuren die ze daarmee niet kunnen rijmen. Sommigen vinden het
vreemd dat Nederland geld aan het buitenland geeft en buitenlandse
arbeidskrachten binnenhaalt, terwijl er toch bezuinigd moet worden
en er werkloosheid is. Er is ook onbegrip over ‘fraudeurs’ en ‘graaiers’.
Daarbij is er enerzijds het gevoel dat hardwerkende Nederlanders de
gevolgen van de crisis ondervinden, terwijl anderen (bankiers, poli-
tici) zich verrijken of geen problemen hebben. Anderzijds vindt men
het oneerlijk dat sommigen frauderen en daarmee wegkomen. Deze
klachten kwamen de afgelopen kwartalen herhaaldelijk naar voren. Een
aantal citaten uit deze kwartaalmeting om het gevoel van economische
onrechtvaardigheid te illustreren:

“Ik vind dat er erg veel fraudegevallen aan het licht komen tegen-
woordig, maar daar wordt niet daadkrachtig tegenop getreden. Als
iedereen eerlijk zou zijn (geen graaiers, geen medici die de verzekering
oplichten, geen burgers die sjoemelen met toeslagen), dan zou dit
land veel sneller uit de crisis zijn. Er moeten straffen komen voor men-
sen die niet eerlijk handelen en mensen die eerlijk zijn moeten niet het
gevoel krijgen dat zij gestraft worden voor eerlijk gedrag. Misschien is
het de berichtgeving in de media waardoor ik mijn mening vorm maar
een topman van een bank na falen een miljoen aan opstappremie
geven is niet de bedoeling, lijkt mij.” (vrouw, 37 jaar, hogeropgeleid;
verwacht economische verslechtering)

“Kijk goed om je heen. Ze korten je pensioen en je moet meer premie
betalen. En dan die graaiers bij de banken en andere instellingen. De
gewone burger is de betaalautomaat in deze cultuur. Belasting over
belasting, ga zo maar door. We zijn er nog lang niet.” (vrouw, 62 jaar,
middelbaar opgeleid; verwacht economische verslechtering)

“Ik ben geboren in 1980 en dus waarschijnlijk een verwende modale
burger. Hoewel ik plezier begin te krijgen in m’n dubbeltjes omdraaien,
zou ik graag zien dat de politiek ook stopt met zich als een verwend
nest te gedragen. Terwijl ik en velen met mij op de blaren zitten van
foute beslissingen die aan de top zijn genomen, hebben zij het allang
niet meer moeilijk. Het gaat nog jaren duren voordat ik me weer
financieel in orde voel. Stop met zeggen dat we geld moeten uitgeven
om de economie te spekken, ik heb geen geld om uit te geven! (vrouw,
33 jaar, middelbaar opgeleid, vindt dat Nederland de verkeerde kant

op gaat).
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Vertrouwen in de politiek stabiel, maar laag

42% geeft aan voldoende tevreden te zijn over de politiek in Den Haag
(Aguur 1.1). Dat aandeel is vergelijkbaar met vorig kwartaal. Ook het ver-
trouwen in de Tweede Kamer en de regering is stabiel ten opzichte van
vorig kwartaal (figuur 1.4). In januari 2014 heeft 48% voldoende vertrou-
wen in de Tweede Kamer en 44% voldoende vertrouwen in de regering.
Na een daling van het politiek vertrouwen in de eerste drie kwartalen
van 2013, is het vertrouwen de laatste twee kwartalen stabiel.

Om inzicht te krijgen in hun redenen vroegen we een kwartvan de
respondenten hun rapportcijfer voor het vertrouwen in de regering toe
te lichten. Meestal gaat het om verklaringen van gebrek aan vertrouwen.
Veelvuldig stelt men dat er gebrek aan daadkracht en consistentie is
(veel zeggen, weinig doen; zwabberen; zich niet aan beloftes houden),
dat politici geen idee hebben van wat er leeft en wat de gevolgen van
maatregelen zijn voor gewone mensen, en dat politici zichzelf buiten
schot houden of verrijken. Er wordt vaak iets over bezuinigingen gezegd,
vooral dat het de verkeerde zijn en ook dat er te veel of te weinig zijn of
dat zij in feite lastenverzwaringen zijn (zie kader 1.1). In hoofdstuk 2 gaan
we uitgebreid in op het politieke vertrouwen en de verschillen tussen het
vertrouwen in de Tweede Kamer en de regering.

Het aandeel dat voldoende vertrouwen heeft in grote ondernemin-
gen, televisie, kranten, vakbonden en de rechtspraak ligt boven de 60%
en is daarmee aanzienlijk hoger dan het vertrouwen in de politiek. Sinds
vorig kwartaal is ook het vertrouwen in deze instituties onveranderd.

Figuur1.g Voldoende vertrouwen in zeven instituties,® bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)
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a Vermeld zijn percentages scores 6-10 op een schaal van 1 (geen enkel vertrouwen) tot 10 (alle vertrouwen) in antwoord
op de vraag ‘Hoeveel vertrouwen heeft u op dit moment in de volgende instellingen in Nederland?’

Bron: coB 2008/1-2014/1
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Hoe gaat het met Nederland?

Kader1.1 Toelichtingen bij de rapportcijfers voor de regering

In de enquéte wordt gevraagd de regering (en andere instituties) een rapportcijfer te geven waarbij 1 staat voor geen enkel
vertrouwen en 10 voor alle vertrouwen. We vroegen dit kwartaal een kwart van de respondenten hun rapportcijfer voor het
vertrouwen in de regering toe te lichten. Ter illustratie hier enkele toelichtingen, weergegeven per rapportcijfer.

cijffer % toelichting

1 10 “Er zitten mensen in het bestuur van ons land die blijkbaar niet weten wat een benedenmodaal gezin
meemaakt als er werkeloosheid is. Zegt de goedbedeelde baas dat er meer geconsumeerd moet
worden.” (vrouw, 48 jaar, lageropgeleid)

2 6 “Wel andere landen financieel steunen terwijl onze eigen begroting nog niet sluitend is. Vervolgens over
de rug van het volk bezuinigen. Dit is misdaad/diefstal.” (man, 23, hogeropgeleid)

3 8 “Er wordt zonder beleid bezuinigd. Er wordt overbezuinigd. En het voelt soms of er vooral ten koste van
mij wordt bezuinigd.” (man, 41 jaar, hogeropgeleid)

q M “Het niet nakomen van beloftes en die waren er heel veel. De arrogantie waarmee dat ook wordt
gebracht of wij een stel idioten zijn.” (man, 61, middelbaar opgeleid)

5 20 “Omdat ze maar wat aanmodderen, ze nemen beslissingen en vervolgens wijzigen ze die de week erna
weer. Als ze nu eens de helft van hun salaris in zouden leveren, dan zou Nederland al een stuk opknap-
pen.” (vrouw, 33 jaar, lageropgeleid)

6 23 “De huidige regering mist visie, waarden en draagvlak, maar onder de huidige omstandigheden is dit
helaas de (op een na) beste regering die ik me kan indenken.” (man, 61 jaar, hogeropgeleid)

7 14 “De regering moet schipperen tussen daadkrachtig beleid en de publieke 'like-factor'. Dat komt de trans-
parantie niet altijd ten goede.” (man, 53 jaar, hogeropgeleid)

8 5 “Met de oplossing ben ik het niet altijd eens. Maar men heeft lef en zet stappen. lets wat nodig is om uit
deze crisis te komen. Daarnaast vind ik de boegbeelden van de regering ook prettige persoonlijkheden
en een goede uitstraling hebben.” (vrouw, 31 jaar, middelbaar opgeleid)

9 1 “Ik vind de combinatie vvp-PvdA geweldig. Hierdoor wordt men uitgedaagd om nader tot elkaar te
komen en om compromissen te sluiten met anderen. Op deze wijze valt er voor elke partij wat te halen.
Interessant! En goed voor Nederland.” (vrouw, 52 jaar, hogeropgeleid)

Publieksagenda’s: problemen, prioriteiten,
sterke punten

3 Mensen kunnen in hun eigen woorden

Wat zijn in de ogen en woorden van Nederlanders de belangrijkste aangeven wat ze belangrijke proble-

thema’s van dit moment? Waarover maken ze zich zorgen, wat zou er men, sterke punten of agendapunten
hoog op de agenda van de regering moeten staan en wat gaat er goed? vinden. Ze kunnen maximaal vijf
. . trefwoorden noemen. De antwoor-
In tabel 1.1 staat een overzicht van het nationale probleembesef, de v ey
. . den worden gewogen zodat iedereen
nationale trots en de nationale agenda.3 die minstens een onderwerp noemt

even zwaar meetelt. Zo ‘verdelen’ we

Zorgen over samenleven en economie een constante hoeveelheid nationaal
probleembesef, nationale trots en

Net als vorig kwartaal zijn er twee thema’s die de nationale probleem- Haagse agendaruimte eerlijk over
agenda domineren: de manier waarop we samenleven en economie en alle mensen die er gebruik van willen
maken en voorkomen we dat mensen

die veel problemen noemen de lijstjes
domineren.
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Tabel 1.1  Grootste problemen, sterkste punten en politieke prioriteiten,2 bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)

nationaal probleembesef®
2008- 2010- 2012-
2009 2011 2013/3 2013/4 2014/1 top vijf

samenleven en normen en waarden 21 21 19 17 19 1
inkomen en economie 15 12 17 17 18 2
gezondheids- en ouderenzorg 7 8 10 10 11 3
politiek en bestuur 13 13 12 14 10 a
werkgelegenheid 3 3 6 8 8 5
immigratie en integratie 10 10 6 8
criminaliteit en veiligheid 10 11 8 6 7
sociaal stelsel 1 2 3 4 3
internationaal / Nederland in de wereld 1 2 3 3 3
jeugd en gezin q 3 2 2 3
verkeer en fysieke leefomgeving 5 4 4 3 2
onderwijs, innovatie, kunst en cultuur 2 3 3 3 2
natuur en milieu 3 2 1 1 2
Nederlands (koningshuis, sportprestaties) 0 0 0 2 0
vrijheden 1 1 0 0 0
overig 4 4 q q 4
totaal 100 100 100 100 100

aandeel van de ondervraagden dat minstens

een onderwerp noemt

87 87 88 90 90

a Voor elk van deze drie vragen konden respondenten maximaal vijf onderwerpen noemen. Achteraf zijn de onderwerpen ingedeeld in vijftien
categorieén. Elke respondent telt even zwaar mee: het gewicht van een onderwerp is omgekeerd evenredig aan het aantal genoemde
onderwerpen. De volgorde van de categorieén is die van de grootste problemen in het derde kwartaal van 2013. Voor dat kwartaal zijn in oranje
de significante veranderingen (p < 0,05) sinds de voorgaande meting aangegeven.

b ‘Watvindt u op dit moment de grootste problemen in ons land? Waar bent u zeer negatief of boos over of waar schaamt u zich voor als het om

de Nederlandse samenleving gaat?’

4 Inhetnationale probleembesef
worden de antwoorden gewogen
zodat alle respondenten even zwaar
meetellen (zie noot 3) en staat het
thema samenleven op de eerste en
het thema economie op de tweede

plaats. Als we deze weging achterwege

laten en kijken hoeveel mensen een

thema een of meer keer noemen, staat

economie boven samenleven. Het
thema economie en inkomen wordt
dit kwartaal door 42% genoemd, het
thema samenleven wordt door 36%
genoemd.

inkomen.4 Mensen die zich zorgen maken over de manier van samen-
leven, hebben het vaak over de groeiende intolerantie en onverdraag-
zaamheid, het gebrek aan respect, egoisme en individualisme, discri-
minatie, agressie en verruwing. Ook negativiteit wordt genoemd als
een punt van zorg. Bij economie en inkomen zien we veel zorgen over
de economische en financiéle situatie, armoede, bezuinigingen, hoge
belastingen en de graaicultuur. Naast samenleven en economie staan de
gezondheidszorg, politiek en bestuur en werkgelegenheid in de top vijf
van het nationale probleembesef.

Gezondheidszorg en economie belangrijkste agendapunten voor

de regering

Om het kwartaal vragen we mensen in hun eigen woorden aan te geven
welke thema’s hoog op de agenda van de regering horen. Net als in eer-
dere kwartalen voeren gezondheidszorg en economie de ranglijst aan.
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nationale trots® de Haagse publieksagendad

2008- 2010- 2012- 2008- 2010- 2012-
2009 2011 2013/3 2013/4 2014/1 top vijf 2009 2011 2013/1 2013/3 2014/1 top vijf
14 16 17 21 21 1 6 5 4 3 q
8 8 7 7 7 14 137 19 16 2
1 10 12 10 3 14 177 15 17 1
6 6 5 4 q 9 7 7 9 9 q
2 1 1 1 1 3 4 6 10 10 3
4 3 3 3 2 10 9 6 6 6
2 2 2 2 2 12 12 9 6 8 5
10 0 10 8 8 a 3 a 5 5 5
4 2 2 2 1 2 4 6 5 6
1 1 0 0 0 q 3 2 2 2
q 5 6 7 8 7 6 5 5 3
6 6 7 8 8 5 8 8 8 8 6
5 5 4 3 q 5 5 4 4 q
2 5 5 6 5 0 0 0 0 0
16 12 12 1 11 2 1 1 1 1 1
6 7 7 6 7 3 q 3 3 3
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
63 65 63 61 62 78 79 80 82 81

¢ ‘Enwatvindtu juist goed in ons land? Waar bent u zeer positief of blij over of trots op als het om de Nederlandse samenleving gaat?’
d ‘Watzou u hoog op de agenda van de Nederlandse regering willen hebben? Het kan gaan om onderwerpen die veel meer aandacht
moeten krijgen of heel anders aangepakt moeten worden’.

Bron: coB 2008-2014/1

Veel mensen noemen gezondheidszorg en ouderenzorg zonder concreet
te vermelden wat er op die gebieden moet gebeuren. Enkelen doen dat
wel en vragen aandacht voor de kosten (‘niet duurder’, ‘bijdrage in de
kosten”), de kwaliteit of het behoud van voorzieningen voor ouderen,
gehandicapten of mensen met een psychische aandoening. Bij econo-
mie en inkomen vraagt men aandacht voor de economie, de crisis,
armoede, inkomensverschillen, bezuinigingen en belastingen. Men wil
dat de regering de economie en ondernemerschap stimuleert, de belas-
tingen verlaagt, de bezuinigingen terugdraait en de armoede bestrijdt.
Ook het aanpakken van bonussen en banken wordt genoemd.

Andere punten die hoog op de agenda van de regering zouden moe-
ten staan zijn de werkgelegenheid, de politiek zelf en criminaliteit en
veiligheid. De manier van samenleven, vaak genoemd als maatschappe-
lijk probleem, is nauwelijks vermeld als agendapunt voor de regering. De
omgangsvormen en onverdraagzaamheid zijn blijkbaar geen kwesties
waarvoor men een oplossing zoekt bij de politiek.
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Overigens wordt het samenleven min-
der vaak genoemd als sterk punt dan
als probleem (24% versus 36%). In het
nationale probleembesef en de natio-
nale trots worden deze cijfers gewogen
voor andere genoemde problemen (zie
noot 3).

Sterke punten: samenleven, vrijheden en zorg

De lijst van sterke punten van Nederland is de afgelopen jaren zeer
stabiel. De manier waarop we samenleven staat bovenaan. Die mag dan
veel mensen grote zorgen baren, er gaan ook dingen goed.> Positief

is bijvoorbeeld dat veel mensen bereid zijn elkaar te helpen (‘noaber-
hulp’, ‘lieve buren in mijn appartement’, ‘omzien naar elkaar’), het
vrijwilligerswerk, de openheid en tolerantie en de saamhorigheid. Een
tweede sterk punt van Nederland zijn de vrijheden: het feit dat we in
een democratie leven, dat je mag zeggen wat je wilt en mag zijn wie je
bent. Andere veelgenoemde sterke punten zijn de gezondheidszorg, het
sociale stelsel en het onderwijs.

De thema’s in de top vijf zijn, zoals gezegd, erg stabiel, maar wat lager
in de ranglijst is er een thema dat sinds 2008 iets vaker wordt genoemd:
verkeer en fysieke leefomgeving. Mensen noemen vooral de goede infra-
structuur en het wegennet als sterk punt van Nederland.

Opinietrends

In het coB leggen we elk kwartaal stellingen voor over maatschappelijke
en politieke kwesties. Daaruit kunnen we opmaken hoe Nederlanders
over bepaalde kwesties denken en hoe veranderlijk die opvattingen

zijn. Die veranderlijkheid blijkt, althans op geaggregeerd niveau, mee

te vallen. Over het algemeen zijn er weinig grote verschuivingen in de
antwoorden. Hierna bespreken we enkele stellingen over politiek, immi-
gratie, de Europese Unie, vrijheid van meningsuiting, sociaal vertrou-
wen en bezuinigen op overheidsuitgaven.

Minder steun voor compromissen en krachtige leiders

Veel mensen blijken zich politiek machteloos te voelen. 62% stemt in
met de stelling dat mensen zoals zij geen enkele invloed hebben op wat
de regering doet. 54% is het eens met de stelling dat politici niet veel
geven om hoe ‘mensen zoals ik’ denken. De instemming met die stel-
lingen is de afgelopen zes jaar behoorlijk stabiel.

Bij drie andere stellingen zien we wel kleine verschuivingen (tabel
1.2). 43% vindt dat politici vaak onbehoorlijk met elkaar omgaan (18%
oneens en 39% neutraal of weet niet). Het idee dat politici vaak onbe-
hoorlijk met elkaar omgaan wordt nu iets minder vaak gesteund dan
vorig kwartaal, maar de instemming ligt wel hoger dan in 2008-2011.
35% is het eens met de stelling dat het goed zou zijn als het bestuur werd
overgelaten aan krachtige leiders (33% oneens, 32% neutraal of weet
niet). Dit kwartaal is de steun voor krachtige leiders afgenomen, maar in
vergelijking met 2008-2011 is men het wel vaker met deze stelling eens.
52% is het eens met de stelling dat het een goede zaak is dat in de poli-
tiek compromissen worden gesloten (10% oneens, 38% neutraal of weet
niet). De steun voor compromissen is daarmee wat lager dan in voor-
gaande kwartalen en jaren.
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Tabel1.2  Instemming met stellingen over politiek,2 bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)

2008- 2012-

2009 2013/3  2013/4 20141
‘Politici gaan vaak onbehoorlijk met elkaar om.’ 36 a1 a8 43
‘Het zou goed zijn als het bestuur van dit land werd overgelaten
aan enkele krachtige leiders.’ 28 35 39 35
‘Het is een goede zaak dat in de politiek compromissen worden gesloten.’ 58 56 58 52

a Destellingen worden voorgelegd met vijf antwoordmogelijkheden van ‘zeer mee oneens’ via ‘oneens’, ‘neutraal’ en ‘eens’ tot ‘zeer
mee eens’ en ‘ik weet het niet’. Vermeld zijn de percentages (zeer) eens van alle antwoorden. De cijfers zijn niet altijd op alle kwartalen
gebaseerd. Significante (p < 0,05) veranderingen van het voorlaatste naar laatste kwartaal zijn in oranje weergegeven.

Bron: coB 2008/1-2014/1

Immigratie, Eu en mondialisering

39% stemt in met de stelling dat Nederland een prettiger land zou zijn
als er minder immigranten zouden wonen (30% oneens, 31% neutraal of
weet niet). 42% vindt de aanwezigheid van verschillende culturen winst
voor onze samenleving (23% oneens, 35% neutraal of weet niet). In deze
opvattingen doet zich het laatste kwartaal geen verandering voor (zie
COB 2013|3: 20-22 en COB 2013|4: 34 .. voor een uitgebreidere analyse
van opvattingen over immigratie en arbeidsmigranten).

40% vindt het Nederlandse lidmaatschap van de Eu een goede zaak,
24% is het daarmee oneens, 36% neemt een neutrale positie in of weet
het niet. Hoewel de steun voor het lidmaatschap daarmee niet sub-
stantieel lager is dan najaar 2008 (42%), is de trend sinds 2009 wel een
voorzichtige en schommelende afname. Twee andere indicatoren laten
de toename in de negatieve houding jegens de Eu duidelijker zien. Dit
kwartaal is 31% van mening dat het goed is dat Nederland in tijden van
crisis de euro heeft (27% oneens). Hoewel dit aandeel het afgelopen
jaar onveranderd bleef, is er wel een groot verschil met 2009 toen nog
45% blij was met de euro in crisistijd.® 57% stemt dit kwartaal in met de
stelling dat de politiek te veel macht heeft overgedragen aan de Eu. In
januari 2012 was dit nog 44% (cijfer niet in tabel). Hoewel de grootste
groep het lidmaatschap van de Eu dus steunt, betekent dit niet dat men
tevreden is over de verhouding tussen Nederland en de Eu. In hoofdstuk
2 gaan we uitgebreid in op dit thema.

Er wordt wel gezegd dat er winnaars en verliezers van Europeani-
sering en mondialisering zijn (zie ook coB 2011|3: 24). De winnaars pro-
fiteren van open grenzen en waarderen een multiculturele samenleving,
terwijl de verliezers nadelen ondervinden van open grenzen en migratie
dankzij toenemende concurrentie op de arbeidsmarkt en verschraling
van publieke voorzieningen. In het co hebben we een stelling opge-
nomen om te meten of mensen vinden dat mensen zoals zij nadelen
ondervinden van een open economie. 28% stemt met deze stelling in,
35% is het ermee oneens, 37% is neutraal. De groep die nadelen denkt
te ondervinden is dus in de minderheid, maar is sinds begin 2008 wel
groter geworden. In 2008/2009 zei slechts 17% nadelen te ondervinden.
Een mogelijke verklaring voor de toename is dat door de economische
crisis en de berichtgeving over de komst van arbeidsmigranten uit Oost-
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Dit kwartaal vindt 40% het een slechte
zaak dat de gulden is vervangen door
de euro, 36% is het daarmee oneens.
Deze verhouding is nauwelijks anders
dan in het eerste kwartaal van 2009,
toen deze vraag voor het eerst werd
gesteld.



Europa meer mensen nadelen denken te ondervinden van open grenzen.
Lageropgeleiden en mensen met een inkomen beneden modaal zeggen
datvaker nadelen dan mensen met een hogere opleiding en een hoger
inkomen. Onder die laatste twee groepen is het aandeel dat nadelen zegt
te ondervinden veel minder toegenomen.

Vrijheid van meningsuiting is niet de vrijheid om te kwetsen

Het feit dat we in vrijheid leven en mogen zeggen wat we willen, is een
van de sterke punten van Nederland (zie tabel 1.1). Toch is er wel discussie
over de grenzen van deze vrijheden, zoals van de vrijheid van meningsui-
ting. Moet alles gezegd kunnen worden of zijn er grenzen, bijvoorbeeld
als mensen gekwetst worden (zie ook coB 20091: 18-24)?

In het eerste kwartaal van 2014 stemt 61% in met de stelling dat de
vrijheid van meningsuiting niet zo ver mag gaan dat mensen worden
gekwetst in hun religieuze gevoelens. 16% is het met deze stelling
oneens, 23% neemt een neutrale positie in of weet het niet. 53% is het
eens met de stelling dat de vrijheid van meningsuiting krachtiger moet
worden beschermd (12% oneens, 35% neutraal of weet niet). Met beide
stellingen is een meerderheid het dus eens.

Om inzicht te krijgen in de grenzen van de vrijheid van meningsui-
ting als religieuze gevoelens worden gekwetst, vroegen we mensen om
een toelichting.” Mensen die vinden dat vrijheid van meningsuiting niet
betekent dat je mensen in hun religieuze gevoelens mag kwetsen, lijken

Tabel1.3 Instemming met stellingen over immigratie, Europeanisering en de vrijheid van meningsuiting,2
bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)

2008- 2010- 2012-
2009 2011 2013/3 2013/4 2014/1

‘Nederland zou een prettiger land zijn als er minder immigranten

zouden wonen.’ 40 a0 36 40 39
‘De aanwezigheid van verschillende culturen is winst voor onze

samenleving.’ 40 a1 43 a4 a2
‘Het Nederlands lidmaatschap van de eu is een goede zaak.’ a7 46 a4 40 a0
‘In de huidige economische crisis is het goed dat Nederland de euro heeft.” 45 28 32 . 31
‘De politiek in Den Haag heeft teveel macht overgedragen aan Europa.’ . . 50 . 57

‘Mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen van het verdwijnen van de
grenzen en het meer open worden van onze economie.’ 17 19 22 25 28

‘De vrijheid van meningsuiting mag niet zo ver gaan dat mensen worden
gekwetst in hun religieuze gevoelens.’ 59 59 . . 61

‘De vrijheid van meningsuiting moet krachtiger worden beschermd in
onsland.’ 54 54 58 . 53

a Destellingen worden voorgelegd met vijf antwoordmogelijkheden van ‘zeer mee oneens’ via ‘oneens’, ‘neutraal’ en ‘eens’ tot ‘zeer
mee eens’ en ‘ik weet het niet’. Vermeld zijn de percentages (zeer) eens van alle antwoorden. De cijfers tot 2012/4 zijn niet altijd op alle
kwartalen gebaseerd. Significante (p < 0,05) veranderingen ten opzichte van de laatste meting zijn in oranje weergegeven.

Bron: coB 2008/1-2014/1
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Hoe gaat het met Nederland?

zich vooral af te zetten tegen het idee dat ‘alles maar gezegd moet kun-
nen worden’. Ze hechten wel aan vrijheid van meningsuiting, maar niet
met de bedoeling mensen moedwillig te kwetsen.® Het gaat hen vooral
om de intentie: die moet respectvol zijn.
“Wij hebben met zijn allen de vrijheid om te zeggen wat we willen.
Daarmee komt ook de verantwoordelijkheid om dat middel verstan-
dig in te zetten, zonder daar bewust anderen mee te kwetsen. Tegelij-
kertijd zullen gelovigen van welke religie dan ook moeten accepteren
dat niet iedereen in de wereld hetzelfde geloof aanhangt en daarmee
niet volgens dezelfde normen en regels leeft en handelt als een ander.
Tolerantie en respect zijn de twee sleutelwoorden die voorwaardelijk
zijn voor het goed kunnen uitoefenen van de vrijheid van menings-
uiting.” (man, 41 jaar, hogeropgeleid)
“In een eerlijke samenleving heeft iedereen het recht om zijn/haar
geloof uit te oefenen, of om geen geloof te hebben. Het is nooit goed
om anderen moedwillig te kwetsen; aan de andere kant kunnen men-
sen ook overgevoelig zijn en zich overal door beledigd voelen. Daar
moet een middenweg in gevonden worden. De huidige tendens in ons
land slaat mijns inziens door naar van alles maar mogen uiten zonder
dat daar een gefundeerde mening onder ligt. Vrijheid van menings-
uiting is bedacht om mensen met een afwijkende mening een stem
te geven, niet als vrijbrief voor het roepen van allerlei grofheden.”
(vrouw, 55 jaar, middelbaar opgeleid)
“De vrijheid van meningsuiting mag niet zo ver gaan dat mensen
ONNODIG gekwetst worden in wat voor gevoelens dan ook, religieus of
niet.” (vrouw, 47 jaar, hogeropgeleid)

Ook mensen met een neutrale opvatting geven aan dat vrijheid van
meningsuiting niet moet leiden tot kwetsen. Sommigen wijzen op het
verschil tussen je mening uiten en je mening opdringen. Dat geldt zowel
voor ongelovigen als voor gelovigen. Anderen vinden dat sommige men-
sen zich wel heel snel beledigd en gekwetst voelen. Dat argument wordt
ook aangevoerd door mensen die het oneens zijn met de stelling dat
de vrijheid van meningsuiting niet zo ver mag gaan dat mensen in hun
religieuze gevoelens worden gekwetst. Het kan niet zo zijn dat je niet
meer mag zeggen wat je denkt, omdat anderen zich dan gekwetst voelen.
Bovendien zijn het steeds dezelfde die zeggen dat ze worden gekwetst:
“Neutraal omdat enerzijds mensen respectvol met elkaar moeten
omgaan en anderzijds mensen zich soms te snel beledigd voelen.”
(vrouw, 28 jaar, middelbaar opgeleid)
“Over katholieken, protestanten en andere geloven mag alles gezegd
en geschreven worden, zodra het over moslims gaat mag er niets
gezegd worden en moet je vooral voorzichtig zijn.” (man, 53 jaar,
opleidingsniveau niet bekend)
“Men moet mensen (berhaupt niet kwetsen. Dit staat los van religie.
Religie wordt te vaak misbruikt om ‘gekwetst zijn’ voor te wenden.”
(man, 44 jaar, hogeropgeleid)
Vrouwen, ouderen, lageropgeleiden en kerkbezoekers zijn vaker van
mening dat vrijheid van meningsuiting niet mag leiden tot gevoelens
van religieuze mensen kwetsen (tabel 1.4). Aanhangers van de pvv zijn

Een kwart van de respondenten

(N = 256) kreeg deze vraag voorgelegd;
200 van hen gaven een toelichting.
Enkele respondenten zeggen gelovig
te zijn en soms het idee te hebben
dat men hen moedwillig probeert te
kwetsen. lemand zegt: ‘Zelf moslim.
Voor mijn gevoel gaat het wel eens
te ver wat uitspraken betreft. Van mij
word verwacht rekening te houden
met anderen. Ik verwacht ook dat dat
andersom is.’
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het veel minder vaak met deze stelling eens. Als we de achtergronden uit
tabel 1.4 in samenhang met elkaar bekijken, zien we dat voor de stelling
dat de vrijheid van meningsuiting niet mag kwetsen, vooral leeftijd en
kerkbezoek een sterk effect hebben.

Instemming met de stelling dat de vrijheid van meningsuiting
krachtiger moet worden beschermd hangt minder sterk samen met
leeftijd. Hier spelen vooral opleidingsniveau, een voorkeur voor de pvv
en instemming met de stelling dat Nederland een prettiger land zou zijn
met minder immigranten een rol.9

Tabel1.4 Achtergronden vaninstemming met twee stellingen over de vrijheid van meningsuiting, bevolking van 18+,
eerste kwartaal van 2014 (in procenten)?

religieuze gevoelens vrijheid van meningsuiting
niet kwetsen meer beschermen

allen 61 53
man 54 57
vrouw 67 50
18-34 jaar 46 52
35-54 jaar 58 51
> 55 jaar 75 58
lageropgeleid 69 62
middelbaar opgeleid 61 58
hogeropgeleid 56 a1
stemt cDA 82 50
PvdA 72 49
SP 59 64
VVD 60 a6
PVV 39 7
D66/GL 56 a6
bezoekt kerk 71 51
(zeer) eens met:

‘NL prettiger met minder immigranten’@ 58 65
‘verschillende culturen is winst’@ 65 ar

a Zietabel 1.3 voor de precieze vraagformulering. Oranje cijfers geven aan dat de betreffende groep significant (p < 0,05)

afwijkt van het bevolkingsgemiddelde.

Bron: coB 2014/1

Minder respect, maar nog altijd veel bereidheid om elkaar te helpen
Hiervoor zagen we dat velen de manier van omgaan met elkaar als een
maatschappelijk probleem zien, maar dat er tegelijkertijd een groep is
die op dit vlak goede dingen ziet gebeuren. Dat zien we ook terug in de
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Tabel1.5 Instemming met stellingen over sociaal vertrouwen en overheidsuitgaven,® bevolking van 18+,
2008-2014/1 (in procenten)

2008- 2010- 20712-

2009 2011 2013/3 2013/4 2014/
‘Over het algemeen zijn de meeste mensen wel te vertrouwen.’ 58 59 60 60 57
‘Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen.’ 39 41 40 45 45
‘Er zijn nog altijd veel mensen die bereid zijn om een ander te helpen.’ 81 82 83 . 83
‘In ons land gaan de mensen met steeds minder respect met elkaar om.’ 73 76 70 . 72
‘Er moet worden bezuinigd op de overheidsuitgaven in Nederland.’ 63 62 59 53

a Destellingen worden voorgelegd met vijf antwoordmogelijkheden van ‘zeer mee oneens’ via ‘oneens’, ‘neutraal’ en ‘eens’ tot ‘zeer
mee eens’ en ‘ik weet het niet’. Vermeld zijn de percentages (zeer) eens van alle antwoorden. De cijfers tot 2012/4 zijn niet altijd op alle
kwartalen gebaseerd. Significante (p < 0,05) veranderingen ten opzichte van de vorige meting zijn in oranje weergegeven.

Bron: coB 2008/1-2014/1

antwoorden op enkele stellingen over sociaal vertrouwen en respect
(tabel 1.5). 57% stemt in met de stelling dat de meeste mensen over het

algemeen wel te vertrouwen zijn (13% oneens, 30% neutraal of weet niet).

Tegelijkertijd stemt 45% in met de stelling dat je niet voorzichtig genoeg
kunt zijn in de omgang met mensen (20% oneens, 35% neutraal of weet
niet). En waar maar liefst 72% vindt dat mensen in ons land met steeds
minder respect met elkaar omgaan (7% oneens, 21% neutraal of weet
niet), zegt 83% dat er nog altijd veel mensen bereid zijn om elkaar te
helpen (4% oneens, 13% neutraal of weet niet). Die percentages zijn door
de tijd heen erg stabiel.

Bezuinigen moet, maar vooral op overheid en ‘buitenland’

53% is het eens met de stelling dat er bezuinigd moet worden op de
overheidsuitgaven. 15% is het met die stelling oneens en 32% neemt een
neutrale positie in of weet het niet. De steun voor bezuinigingen op
overheidsuitgaven is gedaald sinds afgelopen kwartaal, maar nog steeds
vindt de grootste groep dat er bezuinigd moet worden. Deze steun is
opvallend, omdat veel mensen tegelijkertijd zorgen uiten over bezuini-
gingen, ook al zijn die zorgen dit kwartaal minder groot dan de kwar-
talen hiervoor (zie figuur 1.5). Hoe kan dat?

Die ogenschijnlijke tegenstrijdigheid heeft te maken heeft met de eerste
associaties bij de stelling over bezuinigingen op overheidsuitgaven. Die-
genen die daarop willen bezuinigen'?, blijken vooral aan twee soorten
uitgaven te denken: uitgaven aan de overheid zelf en uitgaven aan het
buitenland. Men denkt bijvoorbeeld aan ambtenaren met hoge salaris-
sen en dure secundaire arbeidsvoorwaarden, aan ministers die een auto
met chauffeur hebben en aan ‘graaiers’ in de publieke sector. Daarnaast
denken mensen aan posten zoals Eu-bijdragen en ontwikkelingssamen-
werking. Mensen die het zeer eens zijn bezuinigingen op overheids-
uitgaven, willen nadrukkelijk uitzonderingen voor gezondheidszorg,
onderwijs en sociale uitkeringen van mensen die het moeilijk hebben.
De overheid moet dus flink bezuinigen op verspilling, onnodige
uitgaven en de publieke graaiers aan de top, maar de ‘gewone’ man en
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Dat beide stellingen op een iets
andere manier samenhangen met
achtergrondkenmerken, lijkt er op te
duiden dat de stellingen een ietwat
verschillende connotatie hebben. Dat
zien we ook als we beide stellingen in
samenhang met elkaar bekijken. Een
deel van de mensen wil de vrijheid
van meningsuiting beschermen, maar
vindt kwetsen te ver gaan. Een ander
deel wil de vrijheid van meningsuiting
beschermen en ziet kwetsen niet als
grens. Dat laatste komt vaker voor

bij aanhangers van de pvv. Op deze
dubbelheid komen we in een volgend
kwartaalbericht terug.



Hoe gaat het met Nederland?

Figuur1.5 Zorgen over bezuinigingen: erkenning als persoonlijke zorg? en vermelding als maatschappelijk probleem,?
bevolking van 18+, 2008-2014/1 (in procenten)
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=== maakt zich persoonlijk zorgen over de gevolgen ervan

- noemt ze bij de grootste maatschappelijke problemen

a

Maakt zich persoonlijk (tamelijk) veel zorgen over de geplande bezuinigingen.
b Noemtiets met bezuinigingen (*bezuin*) in antwoord op een open vraag naar de grootste maatschappelijke problemen (zie tabel 1.1 voor

de vraagstelling; hier als % van alle on

Bron: coB 2008/1-2014/1

10

Een selectie van mensen die het ‘zeer
eens’ zijn met de stelling dat er bezui-
nigd moet worden op de overheids-
uitgaven, is telefonisch benaderd om
toe te lichten waaraan zij denken bij
het woord ‘overheidsuitgaven’ en op
welke overheidsuitgaven wel of niet
bezuinigd zou moeten worden (zie de
Verantwoording achterin).

dervraagden).

de onderkant van de samenleving moeten met rust worden gelaten. Dat

beeld komt overeen met wat we weten over de begrotingsvoorkeuren
van burgers (zie coB 2013|4: 12-14): bezuinigen moet, maar wel op de
juiste overheidsuitgaven. Het zijn precies de ‘verkeerde’ bezuinigingen

op zorg en onderwijs waarover veel mensen zich de laatste jaren zorgen

maken. Het aandeel dat zich zorgen maakt over bezuinigingen ligt dit
kwartaal overigens wel lager dan in eerdere kwartalen:

“Door het herstel van de huizenmarkt komt er weer meer vertrouwen
in de economie. Zolang de overheid maar niet nog meer bezuinigin-
gen gaat doorvoeren.” (man, 32 jaar, hogeropgeleid, met positieve
economische toekomstverwachting)

“Door alle maatregelen en bezuinigingen maakt ik me zorgen over de
toekomst van Nederland. Door alle bezuinigingen in het onderwijs
ligt de werkdruk bij leerkrachten te hoog en gaat de kwaliteit van het
(basis)onderwijs in mijn ogen achteruit. Door alle bezuinigingen in de
gezondheidszorg vraag ik me af of ik straks nog wel terecht kan in een
regionaal ziekenhuis voor eerste hulp of een bevalling.” (vrouw, 27
jaar, hogergopgeleid, vindt dat Nederland iets meer de verkeerde dan
de goede kant op gaat)

“Door alle bezuinigingen die alleen door de burger betaald worden,
maar de regering bezuinigt niet genoeg, zie maar wat er uitgaat als
er rampen zijn.” (vrouw, 72, hogeropgeleid, vindt dat Nederland iets
meer de verkeerde dan de goede kant op gaat)

“Steeds meer bezuinigingen en de regering heeft niet in de gaten dat er
steeds meer werklozen komen. Ook wordt door Rutte ontkend dat er
armoede is in Nederland. Van welke planeet komt hij?” (man, 48 jaar,
lageropgeleid, vindt dat Nederland duidelijk meer de verkeerde dan
de goede kant op gaat)
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De stemming over Europa en de Haagse politiek

We behandelen dit kwartaal twee onderwerpen diepgaander. Met de
verkiezingen voor het Europese Parlement van 22 mei in zicht gaan we
eerst in op de publieke opinie over de Europese Unie. Daarna komt het

vertrouwen in de (Haagse) politiek aan bod. De cijfers die we daarover elk

kwartaal presenteren, krijgen veel aandacht in de media, maar wat bete-
kenen ze en wat zijn de belangrijkste achtergronden van verschillen?

2.1 De eu in de publieke opinie

Voor we kijken naar verschillen in opvatting binnen Nederland, kijken

we eerst naar Nederland in Europa. Figuur 2.1 toont voor alle 28 lidstaten

twee metingen van kennis volgens de meeste recente Eurobarometer,
die van eind 2013: op de horizontale as het percentage mensen dat zegt
te begrijpen hoe de Europese Unie werkt en op de verticale as het per-
centage dat aangeeft te weten dat het Europese Parlement rechtstreeks
wordt gekozen. Behalve de cijfers voor de lidstaten zijn ook die van de
bevolking van de hele Europese Unie vermeld. Nederlanders scoren in
Europa bovengemiddeld in het oordeel over het eigen inzicht, maar

lager dan gemiddeld in feitelijke kennis. Slechts 46% van de Nederlandse

ondervraagden kruist correct aan dat het Europese Parlement direct
wordt gekozen. Dat is opvallend weinig, maar de discrepantie tussen
feitelijk geringe kennis en een het positieve zelfbeeld daarvan is wel
vaker gesignaleerd.'

Hoe staat het met de steun voor het lidmaatschap van de Eu? Voor eind
2013 vergelijken we in figuur 2.2 uitkomsten van de vraag of het land in
de toekomst beter af zou zijn buiten de EU en de vraag of er voldoende
rekening wordt gehouden met de belangen van het land. In beide geval-
len presenteren we nettosteun, dat wil zeggen het verschil tussen het
percentage mensen met een pro-Eu-standpunt en het percentage men-
sen met een contra-Eu-standpunt. Kader 2.1 biedt een toelichting.

Waarom nettocijfers (of saldi of verschilscores) en geen
eenvoudige percentages?

Kader 2.1

Vergelijking van percentages van een enkel antwoord op een enquétevraag is
vaak voldoende om verschillen aan te duiden. Anders ligt dat wanneer de
weggelaten antwoorden niet ruwweg de tegenovergestelde mening implice-
ren. Tussen landen verschillen de aantallen ‘geen mening’ nogal eens (hetgeen
een cultuurverschil kan zijn, maar ook een verschil in procedures en gebruiken
van de betrokken veldwerkbureaus). Neem de vraag uit figuur 2.5: 41% van
de Nederlanders en van de Luxemburgers is in 2013 ‘geneigd het parlement te
vertrouwen’, maar in Nederland staan daar meer mensen tegenover die niet
geneigd zijn om te vertrouwen (55%) en in Luxemburg juist minder (36%),
aangevuld met respectievelijk 4% en 23% ‘geen mening’. In plaats van beide
landen met 41% vertrouwen te scoren, lijkt het ons dan beter Nederland een
-14 en Luxemburg een +5 te geven als ‘nettovertrouwen’.
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Kernpunten

-

Nederlanders weten minder dan
Europees gemiddeld dat het
Europese Parlement rechtstreeks
wordt gekozen, maar denken meer
dan gemiddeld te begrijpen hoe de
Europese Unie werkt.

Houdingen tegenover de euro en
Europese Unie zijn partijpolitiek
sterk gepolariseerd, met GroenLinks
en D66 als meest positieve partijen
en de pvv als meest negatieve.
Tevredenheid met het functione-
ren van de democratie en politiek
vertrouwen zijn in het begin van
deze eeuw gedaald en niet meer
teruggekeerd naar het oude hoge
niveau.

Erisin Nederland iets meer
vertrouwen in het parlement dan
in de regering, maar kiezers van
regeringspartijen hebben meer ver-
trouwen in de regering.
Tevredenheid met de economie is
belangrijker voor politiek vertrou-
wen dan tevredenheid met de
eigen financiéle situatie.

Bij de houding tegenover Europa
en bij politiek vertrouwen zijn er
grote verschillen tussen lager- en
hogeropgeleiden. Die zijn slechts
ten dele te verklaren uit politieke
houdingen en stemintenties.

Opvallend, omdat men bij de stelling
slechts kan aangeven of ze correct is
of niet of dat men dat niet weet. Gokt
iedereen met uitsluitend de mogelijk-
heden wel of niet correct, dan zou 50%
van kennis getuigen. Vanwege de aan-
staande ep-verkiezingen is in de figuur
alleen deze stelling gebruikt, maar ze
maakt deel uit van drie kennisvragen
(er wordt ook gevraagd of het juist is
dat dat Zwitserland lid is van de Eu en
dat de eu thans 28 lidstaten heeft). Van
de Nederlanders geeft 27% drie goede
antwoorden, van alle Eu-bewoners
30%. Dat is geen groot verschil, maar
ook geen toeval. Het scorepatroon van
Nederlanders op dit soort vragen in

de Eurobarometers wijst meestal op
enige zelfoverschatting (zie H. Creusen
et al. (2010:16). Europa’s welvaart. Den
Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau /
Centraal Planbureau.



Figuur 2.1
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a Horizontaal % eens met de uitspraak ‘Ik begrijp hoe de Europese Unie werkt’; verticaal % de uitspraak ‘De leden

van het Europees Parlement worden rechtstreeks gekozen door de burgers van iedere lidstaat’ is juist.

Bron: EB 80.1 (ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm)

Met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk en Cyprus wil in alle
lidstaten een relatieve meerderheid in de Eu blijven. In Nederland is die
(evenals in Denemarken, Luxemburg, Estland en Bulgarije) zeer groot:
75% is het (zeer) oneens met de stelling ‘Nederland zou zich beter kun-
nen gaan richten op een toekomst buiten de Europese Unie’ en 23% is
het er (zeer) mee eens. Maar de stemming in ons land is veel minder
pro-Eu als we naar de meting op de verticale as kijken. Die laat zien dat
er in Nederland een minderheid is die meent dat er met de nationale
belangen in de EU ‘goed rekening wordt gehouden’ (44% eens tegen 50%
oneens). Dat is niet zo negatief als in Griekenland en Cyprus (meer dan
80% oneens), maar aanzienlijk negatiever dan in de buurlanden Belgié
(61% eens, 36% oneens) en Duitsland (61% eens, 33% oneens). Dat beves-
tigt het beeld van acceptatie van lidmaatschap als een onvermijdelijk-
heid en niet als iets met een positief gevoel. De gemiddelde Europeaan
bevindt zich blijkens de positie van ‘U’ in figuur 2.2 in deze situatie,
maar niet zo extreem als Nederland (laat staan Bulgarije).
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De stemming over Europa en de Haagse politiek

Figuur2.2 Nettosteun voor het Eu-lidmaatschap van het eigen land, 2013,
in procentpunten voor bevolking van 15 jaar en ouder?
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a Horizontaal = % (zeer) oneens — % (zeer) eens met ‘[Land] zou zich beter kunnen gaan
richten op een toekomst buiten de Europese Unie’. Verticaal = % (zeer) eens — % (zeer)
oneens met ‘Met de belangen van [land] wordt goed rekening gehouden in de Europese
Unie’.

Bron: EB 80.1 (ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm)

Het belangrijkste Europese strijdpunt van de afgelopen jaren was de
euro. Figuur 2.3 laat voor de eurolanden de verhouding tussen voor- en
tegenstanders van de gemeenschappelijke munt zien. In alle landen
behalve Cyprus is er eind 2013 een relatieve en vaak ook (ruime) absolute
meerderheid. In Nederland is 71% voor en 27% tegen (2% heeft geen
mening). Overal waar de euro ook begin 2008 al werd gebruikt is de
steun wel afgenomen (in Nederland was begin 2008 80% voor en 18%
tegen), behalve in Italié (onveranderd) en Griekenland, waar de steun nu
(62% voor, 35% tegen) groter is dan begin 2008 (51% voor, 49% tegen).

Figuur2.3

Nettosteun voor de euroinde
eurolanden,? bevolking van 15+, 2008
en 2013 (in procentenpunten)
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a Saldo van voor- en tegenstanders
van ‘Een Europese economie en
monetaire unie met één munteen-
heid, de euro’. Landen zijn geordend
naar steun in 2013.

Bron: EB 80.1 (ec.europa.eu/public_
opinion/archives/eb_arch_en.htm)
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In een eerder coB (2013|3: 9) signaleer-
den we met gegevens van de Euroba-
rometer dat in vrijwel alle landen het
Europees Parlement meer vertrouwen
genoot dan het nationale parlement.
Dat kwam waarschijnlijk door de vraag-
stelling: het nationale parlement was
opgenomen in een rijtje bekende bin-
nenlandse instellingen en het Europees
Parlement in een rijtje minder bekende
Europese instellingen. Vergeleken met
binnenlandse niet-politieke instituties
wordt het parlement als bekende plek
voor optredens van politici waarschijn-
lijk negatiever beoordeeld dan een
minder zichtbaar parlement vergeleken
met andere weinig ‘vertrouwde’ instel-
lingen.

Tot zover enkele gegevens uit de Eurobarometer. Een nadeel van dat
onderzoek is dat het heel sterk gericht is op de Europese Unie, soms ook
op instellingen en kwesties waarvan men kan vermoeden dat de meeste
burgers er weinig betrokken bij zijn, laat staan er kennis over hebben.
Dat heeft het risico van vertekening; de minder betrokkenen haken af in
het onderzoek, of de aanhoudende vragen over Europa gaan opvattingen
oproepen in plaats van bestaande opvattingen meten. Men kan het laat-
ste proberen te vermijden door zich te beperken tot algemene kwesties
en een systematische bias in antwoordtendenties hoeft geen probleem
te zijn bij vergelijking van antwoorden op vragen tussen landen of in de
tijd, maar het is toch goed om ook naar minder op de EU gericht onder-
zoek te kijken. Dat doen we hier met data uit 2012/13 van het European
Social Survey (gss).

Figuur 2.4 vergelijkt gemiddelde vertrouwenscijfers voor het Europese

Parlement met die voor het nationale parlement of het belangrijkste
orgaan daarvan (in Nederland wordt naar de Tweede Kamer gevraagd).
De meeste landen staan links/boven de diagonaal, wat betekent dat daar
meer vertrouwen in het Europees Parlement bestaat dan in het nationale
parlement. In Nederland en andere Noordwest-Europese landen (uitzon-
dering Belgi€) geniet het nationale parlement meer vertrouwen dan het

Figuur2.q4 Vertrouwen in het nationale parlement en het Europese Parlement,® bevolking van 15+, 2012-2013 (gemiddelde cijfers)
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‘Kunt u op een schaal van o tot 10 aangeven hoeveel vertrouwen u persoonlijk heeft in elk van de instellingen die ik oplees? o betekent
dat u helemaal geen vertrouwen heeft in een instelling en 10 dat u volledig vertrouwen heeft: ... het Nederlands parlement? .... het Euro-

pees parlement?’

Bron: ess 6 ('12/'13)
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Europese.? Dat dat in Zuid- en Centraal- en Oost-Europese landen niet het
geval is ligt waarschijnlijk niet zozeer aan de positieve verwachtingen van
Europa als wel aan teleurstelling over de nationale politiek. In figuur 2.7
zullen we zien dat in de zuidelijke lidstaten het vertrouwen in de natio-
nale politiek de laatste jaren aanzienlijk is gedaald.

In Nederland een groter verschil naar opleidingsniveau dan elders
Ook op basis van gegevens van het meest recente Ess laat figuur 2.5
landenverschillen zien in steun voor Europese integratie. Nederland
neemt hier een tussenpositie in met aan de ene kant Bulgarije en Estland
met relatief veel steun voor verdere eenwording, en aan de andere kant
Finland en vooral het Verenigd Koninkrijk met een afwijzende houding.
Evenals in figuur 2.2 komt het Verenigd Koninkrijk naar voren als weinig
Europagezind en Denemarken juist als sterk pro-Europa. Bij andere
landen verschillen de posities echter. Zo is de grote afstand in figuur 2.5
tussen Spanje met een grote voorkeur voor verdere integratie en Finland
als tegenstander daarvan, in figuur 2.2 niet terug te vinden. Landen
onderscheiden zich dus niet eenvoudig op een enkele dimensie van
meer of minder pro-Europees, die met uiteenlopende opvattingen kan
worden afgetapt.

Figuur 2.5 laat ook zien hoe lager- en opgeleiden in de landen verschil-
len. In elk land is de bevolking zo goed mogelijk naar opleidingsniveau
opgedeeld in twee helften van gelijke omvang. In alle opgenomen
landen zijn de hogeropgeleiden meer voor Europese eenwording zijn dan
lageropgeleiden, met uitzondering van Bulgarije, Cyprus en Polen, waar
beide groepen niet significant van elkaar verschillen.3 In Nederland is het
verschil tussen beide opleidingshelften het grootst en ligt het ook nog
rond het omslagpunt: de lageropgeleiden neigen gemiddeld meer naar
het standpunt dat de eenwording al te ver is gegaan en de hogeropgelei-
den meer naar het standpunt dat de eenwording door moet gaan. Het is
gissen waarom het verschil in Nederland zo groot is. Een factor zou kun-
nen zijn dat ‘Europa’ in ons land sterk gepolariseerd is tussen politieke
partijen met een aanhang die sterk verschilt naar opleidingsniveau.

Europa in Nederland: economisch goed, maar fout als ding van de elite
We hebben dit kwartaal, evenals in de eerste drie kwartalen van 2013, vijf
stellingen over de U en de euro voorgelegd. De ontwikkelingen in de
opvattingen over drie ervan kwamen al in hoofdstuk 1 (tabel 1.3) aan de
orde, waar we zagen dat er op korte termijn geen substantiéle verande-
ringen zijn, maar dat sinds 2008/’09 de steun voor de EU en de euro wel
duidelijk is verminderd.

Bij de stelling dat het een goede zaak is dat Nederland lid van de Eu is,
hebben we aan een deel van de respondenten opnieuw om een toelich-
ting gevraagd. Toen we dat voor het laatst in het derde kwartaal van 2013
deden, vatten we samen:

Bij de voorstanders zien we zelden enthousiasme en grote perspec-

tieven; het ‘goede’ van het lidmaatschap ligt vooral in het per saldo

positieve resultaat van voor- en nadelen of ook in de acceptatie van

het lidmaatschap als iets onvermijdelijks. Dat laatste zien we ook wel

bij tegenstanders, maar dan met minder berusting. (COB 2013|3: 39)
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Figuur 2.5

Steun voor Europese integratie,?
bevolking van 15+, 2012-2013

(in gemiddelde cijfers)
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pese eenwording verder moet gaan.
Anderen zijn van mening dat die al te
ver is gegaan. Kunt u aangeven welk

cijfer het beste uw standpunt hierover

weergeeft? Met eenwording wordt

‘Sommige mensen vinden dat de Euro-

bedoeld verdere samenwerking en niet

zozeer verdere uitbreiding.’ Cijfers van

o (‘eenwording is al te ver gegaan’) tot

10 (‘eenwording moet verder gaan’)
gehercodeerd naar van -5 naar +s.

Bron: Ess 6 (2012/'13)

3 Ditis overeenkomstig onderzoek
in Nederland (zie tabel 2.2). Eris op
langere termijn ook een toenemend
opleidingsverschil in euroscepsis
vastgesteld, zowel voor Nederland
(M. Lubbers en E. Jaspers, A longitu-
dinal study of euroscepticism in the
Netherlands, European Union Politics 12
(2010): 21—-g0) als in de hele Eu
(A. Hakhverdian, E. van Elsas, W. van
der Brug en T. Kuhn, Euroscepticism

and education, European Union Politics 14

(2013): 522-541).



Die samenvatting gaat ook nu op, maar we hebben dit keer op andere
wijze naar de argumenten gekeken. In tabel 2.1 ordenen we de argumen-
ten van voor- en tegenstanders naar de verschillende ‘logica’s’ of typen
argumentatie die de politicoloog Kriesi eerder onderscheidde.4 De
belangrijkste argumenten om posities tegenover de EU te rechtvaardigen
zijn volgens hem economisch en cultureel. Daarnaast onderscheidt hij
niet-economische utilitaire argumenten en signaleren wij — specifiek bij
tegenstanders — ook nog anti-elite-argumenten, die vooral gericht zijn
op de nationale politiek.

Tabel 2.1 Argumenten voor en tegen het Nederlandse eu-lidmaatschap,? bevolking van 18+, 2014

voorstanders Eu-lidmaatschap tegenstanders Eu-lidmaatschap

cultureel « meer wederzijds vertrouwen + soevereiniteit: niets meer te zeggen in eigen land,
bemoeizucht Brussel
+ identiteit: eigen cultuur onder druk

economisch » Nederland in Europa: klein land, + economisch nadelig: kost allen maar geld,
handelsland, open economie geld naar Griekenland, oneerlijke concurrentie
+ Europain de wereld: samen sterk, Eu als + verzorgingsstaat onder druk: 3%-norm,
tegenwicht, meer concurrentiekracht misbruik voorzieningen door Oost-Europeanen
overig utilitair » goed voor vrede en veiligheid » nadelen van open grenzen: misdaad
« als lid heb je tenminste invioed » geen democratische controle
anti-elite - - verraad: politiek verkwanselt Nederlandse
belangen

« ondemocratisch: politiek luistert niet naar nee-stem

a ‘Het Nederlandse lidmaatschap van de Eu is een goede zaak’. Mensen die neutraal zijn combineren argumenten van voor- en tegen-
standers en blijven hier buiten beschouwing.

Bron: coB 2014/1

Opvallend is dat zowel voor- als tegenstanders van het Eu-lidmaatschap
vooral economische argumenten gebruiken (tabel 2.1), terwijl men

bij toelichtingen waarom het met Nederland meer de goede of (en dat
vooral) de verkeerde kant op gaat, Europa en de Eu veel vaker een cultu-
rele of anti-elite-argumentatie hanteert.

Sterke partijpolitieke profilering van de houding tegenover Eu en euro
De reacties op alle vijf stellingen over de Eu en de euro die we hebben
voorgelegd hangen sterk samen (zie onderin tabel 2.2).0m verschillen
tussen mensen met diverse achtergronden en politieke voorkeuren te
onderzoeken nemen we ze samen. We meten ‘steun voor de EU en euro’
of kortweg ‘steun voor Europa’ als gemiddelde van de instemming met
drie positieve stellingen en de afwijzing van drie negatieve stellingen.

H. Kriesi, The role of European inte- . . .
N ' In tabel 2.2 laten we de scores zien en hoe die samenhangen met combi-

gration in national election campaigns,

European Union Politics 8 (2007): 83-108. naties van kenmerken.
Zie ook L. Mclaren, Explaining mass- Vrouwen en 35-53-jarigen zijn iets minder pro-Europa dan de daaraan
level euroscepticism, Acta Politica 42 . Rk . . . . .

) . complementaire groepen; lageropgeleiden zijn zelfs aanzienlijk minder
(2007): 233—257; en K. Abts, D. Heer- = M .
wegh en M. Swyngedouw, Euroscepti- pro-Europa dan hogeropgeleiden. Er blijven verschillen tussen deze
cisme in Belgié, Res Publica 50 (2008): bevolkingsgroepen bestaan, ook als we rekening houden met verschillen

357-381.

2014 | 1



Tabel 2.2 Achtergronden van steun voor de eu en de euro,? bevolking van 18+, 2013-2014/1 (in gemiddelden en effectscores)

effecten®

score persoons- persoon persoon alle
kenmerken +houdingen  + stemintentie kenmerken

allen / constante -5 -7 -7 -8 -7
man -2 ref. ref. ref. ref.
vrouw -8 -5 -6 -5 -6
18-34 jaar +6 +9 +7 +9 +8
35-54 jaar -9 ref. ref. ref. ref.
> 55 jaar -9 +6 +6 (+3) +4
lageropgeleid -22 -12 -7 -7 -6
middelbaar opgeleid -10 ref. ref. ref. ref.
hogeropgeleid 16 +25 +16 +16 +12
heeft het gevoel weinig grip te hebben

op de eigen toekomst -18 -6 -4
heeft dat gevoel niet 2 ref. ref.
heeft voldoende vertrouwen in de regering 18 +28 +21
heeft dat vertrouwen niet -23 ref. ref.

vindt dat de overheid onvoldoende doet
voor ‘mensen zoals ik’ -26 -18 -14

vindt dat niet 8 ref. ref.

stemintenties als er nu TK-verkiezingen

zouden zijn:

GroenLinks 32 +34 +29
D66 31 +33 +25
PvdA 17 +25 +18
VVD 16 +21 +11
CDA 10 +20 +15
cu 1 +10 (+4)
anders (vooral ‘weet nog niet’) -10 ref. ref.
sP -22 -11 -5
50+ -27 -1 (-6)
niet-stemmen -28 -14 -7
PVV -50 -38 -30

verklaarde variantie 14% 33% 33% 42%

a Gemiddelde van de mate van instemming met de stellingen ‘Het Nederlands lidmaatschap van de Eu is een goede zaak’, ‘In de huidige econo-
mische crisis is het goed dat Nederland de euro heeft’ en ‘Het is goed voor onze economie dat Europa zich meer bemoeit met de begrotingen van
de lidstaten van de Europese Unie’, en de mate van afwijzing van de stellingen ‘De politiek in Den Haag heeft te veel macht overgedragen aan
Europa’ en ‘Het is een slechte zaak dat de gulden is vervangen door de euro’. De schaal heeft een betrouwbaarheid van 0,86 (Cronbachs alfa) en
loopt van -100 tot +100.

b Ongestandaardiseerde regressiecoéfficiénten. De constante in de bovenste rij is de schatting voor mensen die voldoen aan de kenmerken die
met ‘ref.’ (referentiecategorie) zijn aangeduid en voor anderen kunnen de betreffende waarden worden opgeteld en afgetrokken. Niet-significante
afwijkingen (p > 0,01) staan tussen haakjes.

Bron: coB 2013/1-3, 2014/1
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De stemming over Europa en de Haagse politiek

in politieke houdingen en stemintenties. De houding tegenover Europa is
dus niet alleen maar iets politieks, maar de politieke houdingen en stem-
intenties vertonen wel de sterkste verbanden. Ze verklaren samen twee
derde van de 42% verklaarde variantie in de houding tegenover Europa.
Op een schaal van 200 staan de sterk anti-Europese pvv-kiezers op

ruim 8o punten afstand (32 min -50) van de kiezers van GroenLinks en
D66; ook als we rekening houden met andere verschillen blijft de afstand
nog steeds ruim 55 punten (29 resp. 25 min -30).

Vertrouwen in de regering heeft statistisch ook een sterk effect: mensen
met voldoende vertrouwen in de regering zijn 41 punten meer pro-Euro-
pees, gecontroleerd voor alle andere kenmerken nog altijd 21 punten.
Nu heeft dat wel iets tautologisch omdat de houding pro-Europa onder
andere gemeten wordt als afwijzing va de stelling ‘De politiek in Den
Haag heeft te veel macht overgedragen aan Europa’. Het is logisch dat
men dit verwijt minder zal maken naarmate men meer vertrouwen in de
Haagse politiek heeft (of omgekeerd: naarmate men meer vertrouwen
heeft, zal men minder snel het verwijt maken). Opvattingen over Europa
en over de Haagse politiek lopen voor burgers vaak door elkaar heen.
Dat illustreren we met enkele toelichtingen op de opvatting dat het met
Nederland meer de verkeerde dan de goede kant op gaat:
“Alles wordt ingezet voor de Eu en de belangen van de burgers worden
op een laag pitje gezet. Nederland heeft geen democratisch beleid
meer en de regering beslist voor de burgers die niet voldoende
inspraak hebben c.qg. krijgen. Een voorbeeld: de Eu en de euro zijn ons
opgedrongen. Geen referendum, geen afstemming. De heren politici
zijn meer bekommerd om hun eigen (grote) imago dan om hun taak!”
(vrouw, 69 jaar, hogeropgeleid)
“Het kabinet denkt niet meer aan het volk maar meer aan wat er opge-
dragen wordt door Brussel. Het land wordt door de Tweede Kamer
aan alle kanten kapot bezuinigd, waardoor er meer en meer mensen
de grens overgaan voor benzine en boodschappen. Tevens zijn er door
het opstellen van de grenzen een hoop banen verloren gegaan door-
dat de Polen en Roemenen hier zijn komen werken voor veel minder
geld.” (man, 38 jaar, middelbaar opgeleid)
“Omdat Nederland door dit kabinet kapot wordt bezuinigd om maar
vriendjes met Brussel te blijven.” (vrouw, 51 jaar, middelbaar opgeleid)
“Dankzij Rutte. [...] Hij veroorzaakt meer leed onder de burgers dan
dat het helpt orde op zaken te stellen in de staatskas. Rutte is besmet
met het Brusselvirus. Van een goed sociaaldemocratisch land aan de
Noordzee zal Nederland een uitgemergeld en arm land worden met
meer dan miljoenen burgers zonder werk en in de armoede. Tweede
Kamer, breng het kabinet-Rutte ten val voor het te laat is. En herstel
de staatsbedrijven oude vorm en alle sociale voorzieningen. Stel de
rijksgrenzen weer in met douanecontrole. Herstel de Nederlandse
normen en waarden en het respect voor de mens die naast je staat.”
(man, 59 jaar, lageropgeleid)
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2.2 Vertrouwen in de Haagse politiek

Voor we ons verdiepen in huidige verschillen in Nederland, plaatsen we
ons land eerst in een breder Europees én longitudinaal perspectief. Dat
doen we door voor enkele landen tevredenheid met de democratie te
volgen sinds 1976 en voor alle eu-lidstaten het politieke vertrouwen in
parlement en regering sinds 1997. Deze twee jaren vormen het begin van
vergelijkbare metingen.

Tevredenheid met de democratie: schommelingen, geen daling

Figuur 2.6 toont ontwikkelingen in de tevredenheid met het functio-

neren van de democratie in de afgelopen decennia in vijf landen:

Nederland, Denemarken, Duitsland, Italié en het Verenigd Koninkrijk.

In eerder onderzoek blijkt deze tevredenheid niet zozeer een evaluatie

van democratische principes, procedures en gebruiken te zijn, maar een

evaluatie van de nationale politiek, waarbij ook een rol speelt of de

partij van de eigen voorkeur in de regering zit.> We kijken weer naar de

nettocijfers: de percentages tevredenen min de percentages ontevrede-

nen. In Italié zijn de laatste voortdurend in de meerderheid, met uitzon-

dering van 2006, toen een nieuw kabinet (Prodi-11 na Berlusconi-111) en

een nieuwe president aantraden. Duitsland begint in 1976 met het groot-

ste overwicht aan tevredenen en daalt sterk na de eenwording in 1990

door de toevoeging van vaker ontevreden Oost-Duitsers én vooral door

ontevredenheid over het proces van de eenwording van de veel omvang-

rijkere groep West-Duitsers. Vanaf 1993 fluctueert de tevredenheid

sterk, de laatste jaren met stijgende tendens, zonder het oude niveau

weer te bereiken. Het Verenigd Koninkrijk is in de hele periode van s J.Linde en . Ekman, Satisfaction with
devijflanden het meest gemiddelde land met doorgaans een beperkt democracy, European Journal of Political
overwicht van tevredenen. Na een daling eind jaren zeventig neemt in Research g2 (2003): 391-408.

Figuur 2.6 Nettotevredenheid met het functioneren van de nationale democratie,® bevolking van 15+, 1976-2013
(in procentpunten)
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a ‘De wijze waarop de democratie in [het land] functioneert, bent u daarover al met al zeer tevreden, tamelijk tevreden, niet zo tevreden of
helemaal niet tevreden?” Weergegeven is het percentage zeer/tamelijk tevreden min het percentage niet zo/helemaal niet tevreden.

Bron: EB 6 — 80.0
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Wel heeft men in de oude Eu-lidstaten
gemiddeld meer vertrouwen in het
parlement danin de regering. Dat is
het meest uitgesproken het geval bij
de Denen en Zweden; Luxemburgers
geven eerder meer vertrouwen aan de
regering.

Nu is het slechts dankzij het zeer grote
aantal metingen dat hogeropgeleiden
net significant afwijken (+0,20 voor de
Kamer tegenover +0,17 bij de lagerop-

geleiden en +0,16 bij de middengroep).

Opvallender dan de minieme gemid-
delde afwijking is dat hogeropgeleiden
veranderlijker zijn in hun gemiddelde
oordeel. Dat kan ermee te maken
hebben dat ze doorgaans beter gein-
formeerd zijn over de politiek en daar-
door gedifferentieerder oordelen over
Kamer en regering. Hogeropgeleiden
oordelen ook vaker verschillend over
Kamer en regering. Van de mensen
die beide een cijfer geven, geeft 67%
hetzelfde cijfer: 70% van de lager-
opgeleiden, 71% van de middengroep
en 61% van de hogeropgeleiden.

Nederland vanaf 1980 de tevredenheid trendmatig toe tot het einde van
de eeuw, als Nederland met Denemarken de grootste tevredenheid heeft.
Dan treedt er in de nadagen van Paars, al vé6r 2002, het jaar waarin de
politicus Pim Fortuyn werd vermoord, een daling op en vanaf 2003 weer
een toename. In 2013 ligt de tevredenheid in Duitsland en Nederland op
hetzelfde niveau, duidelijk onder dat van Denemarken, maar boven dat
van het Verenigd Koninkrijk en ver boven dat van Italié.

Politiek vertrouwen: van ‘high trust’ naar nog wel hoog

Voor politiek vertrouwen zetten we in figuur 2.7 alle Eu-lidstaten bij
elkaar voor vier tijdstippen: eind 1997 (de eerste meting in de Eurobaro-
meter van vertrouwen in parlement en regering), eind 2003 (dieptepunt
in Nederland), begin 2008 (start van de kwartaalmetingen van het

coB en mentaal nog ver voor de crisis) en eind 2013 (de meest recente
meting). Ook hier gaat het weer om saldi: het verschil tussen percen-
tages die wel geneigd zijn te vertrouwen en percentages die dat niet
doen. De vier plaatjes zijn momentopnamen; tussentijds kunnen er iets
andere patronen te signaleren zijn geweest, maar er is voor de hele eu
toch wel een duidelijke daling van het gemiddelde politieke vertrouwen
te zien, langs de diagonaal van rechtsboven naar linksonder. Die daling
wordt deels veroorzaakt door toevoeging van landen met gering politiek
vertrouwen, maar ook doordat in veel lidstaten het vertrouwen minder
wordt. Nederland daalt van topper in 1997 naar middenmoter in 2003, is
begin 2008 weer in een betere positie om in 2013 weer terug te vallen die
van 2003. Omdat het vertrouwen in de meeste andere landen dan echter
een stuk lager is, is Nederland wel weer meer bovengemiddeld maar nog
altijd ver verwijderd van de toppositie uit 1997.

Meer vertrouwen in de Tweede Kamer dan in de regering

In figuur 2.7 bevinden de meeste landen zich dicht bij de diagonaal. Dat
wil zeggen dat parlement en regering gemiddeld niet heel verschil-
lend worden beoordeeld.® Voor Nederland tonen de ontwikkelingen
volgens het cos in figuur 1.4 ook geen groot verschil in de gemiddelde
oordelen en sterk overeenkomstige ontwikkelingen. Is dat slechts een
gevolg van elkaar neutraliserende afwijkingen op individueel niveau of
geven ondervraagden vaak dezelfde cijfers aan de Tweede Kamer en de
regering? Dat laatste blijkt van groot belang. Van alle bijna 28.000 ant-
woordpatronen die we sinds begin 2008 hebben verzameld laat 64% een
identiek cijfer zien voor beide organen; bij 21% krijgt de Tweede Kamer
een hoger cijfer, bij 10% de regering en in 5% van de gevallen ontbreekt
voor minstens een van beide een cijfer.

In alle afgelopen 25 coB-metingen krijgt de Tweede Kamer gemiddeld
meer vertrouwen dan de regering. Mannen hebben relatief meer ver-
trouwen in de Kamer dan vrouwen, 35-54-jarigen hebben dat duidelijk
meer dan jongeren en ook iets meer dan ouderen; en hogeropgeleiden
hebben dat over de hele periode een fractie meer dan lageropgeleiden
en de tussengroep.” Grote verschillen doen zich voor naar partijpolitieke
voorkeur. Over de hele periode hebben vooral aanhangers van vvb en
cpa en in iets mindere mate van ChristenUnie en sGp meer vertrouwen
in de regering. Aanhangers van sp en GroenLinks hebben het duidelijkst
meer vertrouwen in de Tweede Kamer; in mindere mate geldt dat voor
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de PvdA, D66, Partij voor de Dieren en 50Plus.® Dat geldt voor de hele
periode van begin 2008 tot begin 2014, maar het ligt voor de hand dat
er fluctuaties zijn, athankelijk van de kabinetsdeelname van een partij.9
Dat blijkt inderdaad het geval, zoals figuur 2.8 laat zien. Zo zien we in de
tweede helft van 2010, bij de vorming van het eerste kabinet-Rutte, de
aanhangers van vvD (coalitiepartner) en pvv (gedoogpartner) meer naar
de regering neigen (dat is in figuur 2.8 dus een neergaande lijn). De PvdA
doet dat in de tweede helft van 2012 als regeringsdeelname waarschijn-
lijk wordt en dan gaat de pvv-aanhang juist relatief meer in de Kamer
vertrouwen; met enige vertraging doet de cpa-aanhang hetzelfde. De
grootste verschillen doen zich in april 2012 voor, als ten tijde van de
cos-enquéte in het Catshuis wordt onderhandeld tussen de regerings-
partijen vvD en cpA en de gedoogpartij pvv. De regering heeft dan de
grootste vertrouwensvoorsprong van de vvb-aanhang en de grootste
vertrouwensachterstand bij de PvdA-aanhang.

Nogal wat mensen maken geen onderscheid tussen de Kamer en de rege-
ring, zo viel op bij eerdere toelichtingen. Ze hebben het in het algemeen
over ‘de politici in Den Haag’, of ze komen bij de score voor de regering
met een opmerking over parlementariérs, of omgekeerd, bij de score
voor de Tweede Kamer met commentaar op het kabinet. Daarom hebben
we dit keer in de enquéte respondenten die Kamer en regering een ver-
schillend cijfer gaven expliciet gevraagd het verschil toe te lichten.
In veel antwoorden komt tot uitdrukking dat de partijpolitieke samen-
stelling of het beleid van het kabinet wel of juist niet de instemming
van de respondent heeft. Een hoger cijfer voor de regering wordt dan zo
beargumenteerd:
“De regering van vvp en PvdA is bezig met het landsbelang en in min-

dere mate met partijbelang. In de Tweede Kamer lijkt het hoofddoel

van vooral politici van de oppositie niet om de inhoud te gaan maar

om de regering aan te vallen.” (man, 68 jaar, hogeropgeleid)

Omgekeerd krijgt de Tweede Kamer meer vertrouwen omdat daar in
ieder geval ‘nog wel een paar mensen/partijen zitten’ die het beste met
de bevolking voor hebben. Naar beide kanten gaat het verwijt dat ze (de
Kamerleden of ministers) er alleen maar zitten met oog voor de korte
termijn of voor het eigenbelang, partijbelang en politieke show, terwijl
de andere kant belangen serieuzer afweegt en meer gericht is op het
algemeen belang. Ook wordt wel aan de officiéle rol of de samenstelling
gerefereerd. Soms gebeurt dat om het grotere vertrouwen in de rege-
ring te verklaren, — ‘ik heb veel vertrouwen in het koningshuis’ — maar
meestal als argument voor meer vertrouwen in de Tweede Kamer:
“Per definitie is het aan de volksvertegenwoordiging om het werk van
de regering te controleren. Derhalve genieten zij als sluitpost van de
democratie mijn grootste vertrouwen.” (man, 43 jaar, middelbaar
opgeleid)
“Mijn vertrouwen in de Tweede Kamer komt voort uit mijn oprechte
geloof in de parlementaire democratie. Dat vertrouwen staat los
van de huidige samenstelling van de Tweede Kamer.” (vrouw, 65 jaar,
hogeropgeleid)
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Deze verschillen blijven bestaan als
gecorrigeerd wordt voor verschillen in
samenstelling van de achterban naar
sekse, leeftijd en opleidingsniveau.
Zie 0.a. C.J. Anderson en C.A. Guillory,
Political institutions and satisfaction
with democracy, American Political
Science Review 91 (1997): 66-81; en L.
Curini, W. Jou en V. Memoli, Satisfac-
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De stemming over Europa en de Haagse politiek
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Figuur 2.8 Vertrouwensvoorsprong van de Tweede Kamer op de regering? bij groepen met verschillende
stemintenties, bevolking van 18+, 2008-2014 (verschilscores)

Tweede Kamer

o
»

regering

-1

2008 2009
« = allen = niet-stemmers
= SP = CDA

2011 2012 2013 20141
= ToN-PVV == PvdA
= D66-GL VWD

a Vertrouwenscijfer voor de Tweede Kamer min vertrouwenscijfer voor de regering.

Bron: coB 2008/1-2014/1

10 Bij de 25 kwartaaluitkomsten bedraagt
de correlatie tussen beide soorten
vertrouwen 0,98 en van tevredenheid
met zowel vertrouwen in de Tweede
Kamer als vertrouwen in de regering
0,96. Op individueel niveau zijn de cor-
relaties in de 25 kwartalen gemiddeld
0,87 respectievelijk 0,74 en 0,79.

Behalve naar vertrouwen in Kamer en regering vragen we elk kwartaal
ook naar de tevredenheid met de Haagse politiek. Dat levert over de 25
kwartalen gemiddeld hetzelfde rapportcijfer op als het vertrouwen in
de regering (5,12; iets minder dan de 5,30 voor vertrouwen in de Kamer).
De cijfers zijn ook hoog gecorreleerd,'® maar toch betekent tevreden-
heid met de Haagse politiek wel iets anders dan vertrouwen in de twee
belangrijkste instituties van die politiek. We hebben in de enquéte hier-
over niet doorgevraagd, maar wel in de telefonische ronde. Sommigen
kunnen moeilijk het verschil onder woorden brengen, wijzen erop dat
er meer is in Den Haag dan Tweede Kamer en regering, of stellen dat het
wel ongeveer op hetzelfde neerkomt (‘als je vertrouwen hebt, ben je ook
tevreden’). Anderen gaan in op het verschil en brengen naar voren dat
je, ook als je geen vertrouwen hebt, soms toch tevreden kunt zijn (‘soms
gebeuren er toch dingen waar ik tevreden mee ben’), of omgekeerd, dat
je erop vertrouwt dat iets goed bedoeld is of uiteindelijk nuttig, maar
dat je er toch niet blij mee bent. Het gaat ook om een verschillend tijds-
perspectief: ‘Tevredenheid gaat over wat ze nu beslissen en vertrouwen
over de lange termijn.’

Politiek vertrouwen sterk gerelateerd aan tevredenheid met de economie
Met de twee vertrouwensmetingen en de tevredenheidsmeting samen is
een statistisch zeer betrouwbare schaal te maken om de houding tegen-
over de Haagse politiek in kaart te brengen. De statistische betrouwbaar-
heid van een schaal met uitsluitend de twee betrouwbaarheidsvragen

is in alle kwartalen echter nog een fractie groter en daarom houden we
het hier voor een afsluitende analyse op een ondubbelzinnige meting
van vertrouwen in de Haagse politiek. Daarvan wordt cijfermatig verslag
gedaan in tabel 2.3, die dezelfde opbouw heeft als tabel 2.2 voor steun
voor de EU en euro.
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Tabel 2.3 Achtergronden van vertrouwen in de Haagse politiek,? bevolking van 18+, 2013-2014/1 (in gemiddelden

en effectscores)
effecten®

score persoons- persoon persoon alle
kenmerken +houdingen  + stemintentie kenmerken

allen / constante -12 -22 -83 -23 -74
man -13 ref. ref. ref. ref.
vrouw -11 +4 +5 +4 +5
18-34 jaar -6 (+2) (+0) (+3) +1)
35-54 jaar -13 ref. ref. ref. ref.
> 55 jaar -16 (+2) (+2) (-0) (+0)
lageropgeleid -26 -10 -7 -7 -5
middelbaar opgeleid -15 ref. ref. ref. ref.
hogeropgeleid 4 +19 +10 +10 +6
heeft het gevoel weinig grip te hebben

op de eigen toekomst -27 -10 -8
heeft dat gevoel niet -4 ref. ref.
vindt dat de meeste mensen in het

algemeen wel te vertrouwen zijn -0 +17 +13
vindt dat niet -27 ref. ref.

50% minst tevreden met de eigen

financiéle situatie -21 ref. ref.
50% meest tevreden daarmee -2 +5 +4
50% minst tevreden met economie -33 ref. ref.
50% meest tevreden daarmee 9 +32 +28

stemintenties als er nu TK-verkiezingen zouden zijn:

vVD 16 +28 +20
D66 8 +18 +10
PvdA 7 +21 +14
GroenLinks 6 +16 +10
CDA q +21 +12
cu 2 +17 +8
anders (vooral ‘weet nog niet’) -14 ref. ref.
SP -29 -13 -10
50+ -31 -11 -11
niet-stemmen -46 -28 -21
PVV -a7 -30 -22
verklaarde variantie 8% 35% 26% 43%

a Gemiddelde van vertrouwen in de Tweede Kamer en in de regering. De schaal heeft een betrouwbaarheid van 0,95 (Cronbachs alfa) en loopt van
-100 tot +100. Nulpunt is de overgang van onvoldoende naar voldoende (oorspronkelijk 5,5 op een schaal van 1-10).

b Ongestandaardiseerde regressiecoéfficiénten. De constante in de bovenste rij is de schatting voor mensen die voldoen aan de kenmerken die met
‘ref.” (referentiecategorie) zijn aangeduid. Voor anderen kunnen de betreffende waarden worden opgeteld en afgetrokken. Niet-significante afwij-
kingen (p > 0,01) staan tussen haakjes.

Bron: coB 2013/1-4, 2014/1
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Vrouwen hebben wat meer vertrouwen dan mannen. De verschillen
tussen de drie leeftijdsgroepen zijn verwaarloosbaar als we rekening
houden met andere demografische verschillen. Maar hogeropgeleiden
wijken wel af van lageropgeleiden: ook als we controleren voor andere
kenmerken, inclusief partijvoorkeuren, hebben hogeropgeleiden meer
politiek vertrouwen. Qua stemintenties bestaat het grootste verschil
nu tussen de vvbp-aanhang (grootste vertrouwen) en aan de andere kant
niet-stemmers en Pvv’ers (minste vertrouwen). Opmerkelijker zijn de
relaties van politiek vertrouwen met financiéle en economische tevre-
denheid. Voor zowel tevredenheid met de eigen financiéle situatie als
tevredenheid met de Nederlandse economie hebben we een groep van
50% meest tevredenen en 50% minst tevredenen gemaakt. Voor beide
kenmerken geldt dat de meest tevredenen meer vertrouwen hebben.
De economische tevredenheid maakt echter veel meer verschil dan de
financiéle. Evenals in eerder onderzoek naar stemgedrag blijken ook
nu percepties van de economie meer bepalend dan waarderingen van
de eigen financiéle situatie.” Of wat algemener gezegd aan het slotvan
deze vijffentwintigste kwartaalrapportage over burgerperspectieven:
oordelen van het publiek over de politiek worden minder geleid door het
eigenbelang van burgers dan door hun opvattingen over hoe het gaat
met het land.

11 Zieo.a.R.D. Kinder en D.R. Kiewiet,
Sociotropic politics, British Journal of
Political Science 11 (1981): 129-161; en
C.L. Funk, The dual influence of self-
interest and societal interest in public
opinion, Political Research Quarterly 53
(2000): 37-62.
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Verantwoording

Achtergrond

Het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) wordt gedaan door het

Sociaal en Cultureel Planbureau in opdracht van de Voorlichtingsraad (VoRa) en

heeft de volgende doelstellingen:

« Hetkabinet voorzien van actuele informatie over ontwikkelingen in opvat-
tingen in de bevolking over maatschappelijke en politieke problemen en
doeleinden, inclusief gegevens over algemene tevredenheid en onbehagen
en zo mogelijk signaleringen van groepen die ‘negatief’ opvallen.

» Hetinformeren van politiek en publiek met uitvoeriger analyses van deze
onderwerpen om Nederland in de tijd en internationaal te kunnen plaatsen
en verscheidenheid binnen de Nederlandse samenleving in kaart te bren-
gen en te duiden.

- Een bijdrage leveren aan de publieke discussie over maatschappelijke en
politieke problemen en doeleinden door relativering en uitdieping van
enquétegegevens over de publieke opinie met behulp van vergelijkende
analyses en kwalitatief onderzoek.

Het onderzoek resulteert in kwartaalrapporten en in studies. De volgende

achtergrondstudie en twee verdiepingsstudies zijn verschenen en beschikbaar

op www.scp.nl/publicaties:

»  Paul Dekker (red.). Meten wat leeft? Achtergrondstudie bij het Continu Onderzoek
Burgerperspectieven. Den Haag: scp, 2009.

« Paul Dekker, Tom van der Meer, Peggy Schyns en Eefje Steenvoorden.

Crisis in aantocht? Verdiepingsstudie Continu Onderzoek Burgerperspectieven 2008.
Den Haag: scp, 20009.

« Paul Dekker en Josje den Ridder (red.). Stemming onbestemd. Tweede verdie-

pingsstudie Continu Onderzoek Burgerperspectieven. Den Haag: scp, 2011.

Onderzoek in het eerste kwartaal van 2014

Eris een kwartaalenquéte gehouden en een aantal geénquéteerden is telefo-
nisch later benaderd met enkele aanvullende vragen. Het enquéteonderzoek is
uitgevoerd door MarketResponse Nederland op een steekproef van personen
van 18 jaar en ouder uit zijn bestand ‘De Onderzoek Groep’. Dit onderzoeks-
panel is samengesteld op basis van telefonische werving en maakt geen
gebruik van zelfaanmeldingen. De respondenten ontvangen in principe geen
vergoeding. Ook voor deelname aan de coB-enquéte is niet betaald. Uit het
panel zijn 1736 respondenten van 18 jaar en ouder telefonisch geselecteerd, van
wie er 1100 tussen 6 januari en 2 februari 2014 de vragenlijst volledig hebben
ingevuld (936 via internet en 164 schriftelijk). De gemiddelde invultijd van de
online vragenlijst was 23 minuten. Tenzij anders vermeld zijn in dit rapport de
resultaten gewogen op sekse, leeftijd, opleiding en internetgebruik. De weeg-
factor varieert van 0,7 tot 2,0 en de weegefficiéntie is 95,5%, resulterend in
een effectieve steekproef van 1050. Zie verder de onderzoeksverantwoording,
beschikbaar op www.scp.nl/publicaties.

De aanvullende telefoongesprekken zijn op 18 februari 2014 door scp-
onderzoekers gevoerd met enkele tientallen respondenten die in januari aan
de enquéte deelnamen. In de gesprekken stelden we drie onderwerpen aan de
orde. In de eerste plaats vroegen we een aantal mensen die het ‘zeer eens’ zijn
met de stelling dat er bezuinigd moet worden op overheidsuitgaven om een
toelichting op hun antwoord. In de tweede plaats vroegen we een aantal men-
sen die verschillende rapportcijfers geven voor vertrouwen in de regering en
vertrouwen in de Tweede Kamer naar de redenen daarvoor. In de derde plaats
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Verantwoording

vroegen we een aantal mensen die vinden dat het ‘duidelijk de verkeerde kant

’

op gaat met Nederland hoe zij aankijken tegen de positieve berichten over de
Nederlandse economie.

Rapporten, beschikbaar op www.scp.nl/publicaties:

« Covan Rooijen en Petra van Laar, Onderzoekstechnische verantwoording
Burgerperspectieven 2014, 1e Rwartaal. Leusden: MarketResponse,
februari 2014 (projectnummer 19313).

Onderwerpen in voorgaande kwartaalberichten

2008]|1:

2008|2:

2008|3:
2008|4g:
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2009]2:
2009|3:
2009|4:
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2010|2:
2010|3:
2010]4:
2011|1:
2011|2:
2011|3:
2011|4:
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2012|3:

2012|4:

2013|1:
2013|2:

2013|3:
2013|g:

mediagebruikers, institutioneel vertrouwen, machteloosheid

en Europa;

levensinstellingen, informatie voor de regering en maatschappelijke
participatie;

werkenden, economische en persoonlijke toekomstverwachtingen;
basismotivaties, overheidsuitgaven, de crisis en publieke omgangs-
vormen;

vrijheid van meningsuiting en Europa;

opvoeding en gezin en de media over de crisis;

de economische crisis voor mbo’ers en mkb’ers en politieke onvrede;
politiek (on-)tevredenen en de multiculturele samenleving;
maatschappelijke tegenstellingen en de relaties tussen jong en oud;
bezuinigingen en vertrouwen in informatie over klimaat en vaccinatie;
gevoelens van onveiligheid en internationalisering;

grip op het leven en de publieke gevolgen van gejaagdheid;
eurocrisis en vergelijking Denemarken — Nederland;

Nederland in het buitenland, buitenlands beleid en burgertypen;
eigen verantwoordelijkheid en groepen mediagebruikers;

de inrichting van Nederland en sterke punten van Nederland;
hoogtepunten en ontwikkelingen in de publieke opinie tussen
2008-2011;

economische crisis en toekomst, Europa en opleidingsniveaus;
houdbaarheid van de medische zorg en Aow en wensen voor de
formatie;

vrijwilligerswerk, maatschappelijke tegenstellingen, buitenland,
niet-stemmers;

protestgeneigdheid en vertrouwen in informatiebronnen;
crisisperspectieven en -ervaringen en HEXACO-persoonlijkheids-
dimensies;

persoonlijke toekomstzorgen, inkomensongelijkheid en Europa; en
opvattingen over Oost-Europese arbeidsmigranten.
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